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DELIBERAZIONE DEL DIRETTORE GENERALE
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OGGETTO: Gara a pracedura aperta per la conclusione di un accordo quadro con unico operatore economico, per lavori di
manutenzione edile e accessori di gestione da eseguirsi su immobili in uso a qualsiasi titolo dall’Asl Roma 1 per un
periodo di anni due: importo biennale dei lavori posto a base di gara € 7.500.000,00 di cui € 210.000,00 non soggetto a
ribasso + € 500.000,00 per Iattivitd gestionale + IVA-— CIG 713857499D: Ammissione degli operatori economici alla
fase di gara relativa all’apertura delle offerte tecniche.

STRUTTURA PROPONENTE: Dipartimento Tecnico Patrimoniale - UQC Manutenzione e Sicurezza Immobili ed Impianti
Centri di costo: 179

L'estensore (Eleonora Hirsl)

attestano che ['atto & legittimo nella forma e nella sostanza.
s

JLResp.le del Pracedimento Il Resp.le UOC Mandtanzi fne e Sicurezza Immobili ed Impianti Il Dirgstore Dipartimento Tecnico Patrimeniale
“{hng. P, Iawﬂ : ign , Pad dur
q K : ‘ ( 1N
S | ¢
~

data o .42 \¥ data ZO./!(-/‘} | data B (-

I prasente atto contiene dati sensibili Sl o NO

|
|
Il Dirigente efo il Responsabile del procedimen‘t'o, con la sottoscrizione del presente atto, a seguito dellistruttoria effettuata,
|

Il Funzionario addetto al controllo di budget con la sottoscrizione del presente atto attesta che lo stesso non comporta
scostamenti sfavorevoli rispetto al budget economico

Spesa prevista: /

Il Funzionario addetto al controllo di budget: Il Resp.le UOC Manutenzione e Sicurezza Immobili ed Impianti
{Arch, Emiliano Capone) firma

Direttore del’UOC Pianificazione Strategica, Programmazione e Controlle di Gestione con la sottoscrizione del presente atto
attesta la copertura economico/finanziaria della spesa di cui al presente provvedimento

I Dirigente dell’'UOC Pianificazione Strategica, Programmazione e Controllo di Gestione Dott. Carlo Saitto

data firma
Parere del Direttore Amministrativo Dott.ssa Cristina Matranga

Favorevole /z/ _’Q)—— [[] Non favorevole
{con motivazioni allegate al presente atto)
data L‘J—-(md firma

Parere del Direttore Sanitario Dott. (Mauro Gbletti

Favorevole ] Non favorevole
{con motivazioni allegate al presente atto)
data & | ﬂb \Kflrma

Il Presente provvedimento si compone din, 20 \\
pagine di cui n. [B pagine di allegati
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ESTEMA YANTHRI) RILCENALL

VISTA

VISTO

PREMESSO
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IL RESPONSABILE U.0.C. MANUTENZIONE E SICUREZZA IMMOBILI ED IMPIANTI

la deliberazione del Commissario Straordinario n. 1 del 1° gennaio 2016 del Commissario Straordinario
dell’Azienda Sanitaria Locale Roma 1, con la quale si & provveduto a prendere atto dell’avvenuta
istituzione della stessa a far data dal 1° gennaio 2016, come previsto dalla legge regionale n. 17 del
31.12.2015 e dal DCA n. 606 del 30.12.2015;

il Decreto del Presidente della Regione Lazio n. T0O0250 del 23.11.2016 con il quale & stato nominato il
Direttore Generale dell’Azienda Sanitaria Locale Roma 1 nella persona del Dott. Angelo Tanese;

che con Deliberazione n. 711 del 17.07.2017 & stata disposta I'indizione, ai sensi dell’art. 60 del D. 1gs
5072016, di una gara a procedura aperta per la conclusione di un accordo quadro con un unico operatore
economico per lavori di manutenzione edile e accessori di gestione da eseguirsi su immobili in uso a
qualsiasi titolo dalla Asl Roma 1 per un periodo di anni due: importo biennale dei lavori posto a base di
gara € 7.500.000,00 di cui € 210.000,00 non soggetto a ribasso + € 500.000,00 per I'attivita gestionale +
IVA — CIG 713857499D;

che entro il termine di scadenza, fissato in data 03.10.2017 alle ore 12:00, sono pervenute n. 17 offerte di
seguito indicate con il relativo numero di protocollo di ricezione:

DITTA DATA DI ARRIVO PROT.
S.IM.E.T. Srl {mandataria) - C.M.E. Consorzio 02/10/2017 01144898 del 02/10/2017
Imprenditori Edili (mandante)
CMB Societa cooperativa muratori e braccianti di 02/10/2017 0115013 del 02/10/2017
Carpi
GILFE. Costruzioni Srl (mandataria) - SAMAR 03/10/2017 0115422 del 03/10/2017
Costruzioni Srl {mandante) - ltalproim Srl {(mandante)
La Torre Costruzioni Srl 03/10/2017 0115446 del 03/10/2017
Alfa Costruzioni 2 Srl 03/10/2017 0115472 del 03.10.2017
Cogeco 7 Srl {mandataria) - Saccir Spa {(mandante) 03/10/2017 0115523 del 03.10.2017
Consorzio Integra Societa Cooperativa 03/10/2017 0115542 del 03.10.2017
Consorzio Stabile Quattroemmae 03/10/2017 0115553 del 03.10.2017
Ati costituenda: INSEL Spa (mandataria) - Burlandi 03/10/2017 0115574 del 03.10.2017
Franco Sri {mandante)
DI. COS. Spa 03/10/2017 0115599 del 03.10.2017
Consorzio Imprese Riunite S.c.ar.l. 03/10/2017 0115614 del 03.10.2017
Edilfamar Srl (mandataria) - .Francia DO.RA.MA, Srl 03/10/2017 0115626 del 03.10.2017
(mandante)
AT! costituenda: BG Ambiente Srl - MIPA Costruzioni 03/10/2017 0115639 del 03.10.2017
RTI Costituendo: Engie Servizi Spa {mandataria)- 03/10/2017 0115655 del 03.10.2017
Furlan Costruzioni Italia (mandante)
Planet Srl 03/10/2017 0115671 del 03.10.2017
Consorzio Leonardo Servizi - 03/10/2017 0115686 de! 03.10.2017
S.M. Edilizia Srl {mandataria) - Maja Costruzioni Srl 03/10/2017 0115704 del'03.10.2017
(mandante)
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che in data 14/11/2017 alle ore 10:00 la Commissione ha proceduto in seduta pubblica all'apertura dei
plichi e della Busta n. A contente la “Documentazione Amministrativa” per il controllo della regolarita della
documentazicne richiesta dal Disciplinare di gara e verificarne la rispondenza a quanto ivi stabilito e ha
disposte I'applicazione del soccorso istruttorio degli operatori di seguite evidenziati:

- ATl BG Ambiente Srl {mandataria) MIPA Costruzioni (mandante);

- ATiCogeco 7 Srl (mandataria) Saccir Spa (mandante);

- Planet Srl; DI.COS. Spa;

- CMB Societa Cooperativa Muratori e Braccianti di Carpi;

- RTI GIL.FE. Costruzioni 5rl (mandataria}- SAMAR Costruzioni Srl {mandante}- Italproim Srl {mandante);

che gli operatori sopra evidenziati, a seguito di valutazione da parte della Commissione in seduta riservata
in data 15.12.2017, sono stati ammessi al prosieguo delle procedure di gara;

che il Presidente della Commissione nel corso della seduta riservata del 15/12/2017 ha prodottoA ai
membri della stessa la seguente documentazione:

1. Nota di avvio del procedimento di esclusione prot. n. 119229 del 11/10/2017 (All. 1);
2. Memoria difensiva RT! Edilfamar/Francia Dorama nota prot. 121715 del del 17/10/2017 (All.2);
3. Nota prot. n. 148207del 15/12/2017 di conclusione del procedimento di esclusione {All. 3)

che la Commissione, a conclusione dell’esame della documentazione istruttoria sopra riportata relativa al
procedimento di esclusione dell’RTI Edil.Fa.Mar s.r.| e Francia Do.ra.ma s.r.l., condividendone i contenuti,
ha disposto, come da verbale di gara n. 2 (All. 4), I'esclusione dello stesso per le motivazioni richiamate
nelle citate note prot. n. 119229 del 11/10/2017 e prot. n. 0148207 del 15/12/2017;

I'art. 29, comma 1, del D. Lgs 50/2016 che stabilisce che “ol fine di consentire 'eventuale proposizione del
ricorso ai sensi dell’art. 120 del codice del processo amministrativo sono altresi pubblicati, nei successivi
due giorni dollo data di adozione dei relativi atti if provvedimento che determina le esclusioni dalla
procedura di affidamento e le ammissioni all’esito delle valutazioni dei requisiti soggettivi economico-
finanziari e tecnico-professionali”;

Part. 120, comma 2 bis, del D. Lgs. 104/2010, come inserito dall’art. 204, comma 1 lett. b) del D.igs.
50/2016, ai senst del quale "if provvedimento che determina Vesclusione dalla procedura di affidamento e
le ammissioni ad essa alf’esito della valutazione dei requisiti soggettivi, economico finanziari e tecnico
professionali va impugnato nel termine di trenta giorni, decorrente dalla sua pubblicazione sul profilo del
committente della stazione appaltante ai sensi defl'art. 29, comma 1, del D. Lgs 50/2016";

che il presente atto & sottratto alla pubblicato integrale in quanto contiene dati sensibili;

che 'adozione del presente atto non comporta alcuna spesa;

che il presente provvedimento a seguito dell'istruttoria effettuata, nella forma e nella sostanza &
totalmente legittimo, utile e proficuo per il servizio pubblico ai sensi e per gli effetti di quanto disposto

dall’art. 1 della Legge n. 20/1994 e successive modifiche nonché alla stregua dei criteri di economicita e di
efficacia di cui all'art., 1, comma 1, della legge 241/1990 e successive modifiche ed integrazioni;

PROPONE

per i motivi e le valutazioni sopra riportate, che formano parte integrante del presente atto:

di ammettere alla fase dell’apertura delle offerte tecniche della procedura di gara, indetta con deliberazione n. 711 del
17.07.2017, per I'aggiudicazione di una procedura aperta per la conclusione di un accordo quadro con un unico operatore
economico per lavori di manutenzione edile e accessori di gestione da eseguirsi su immobili in uso a qualsiasi titolo dalla Asl
Roma 1 per un periodo di anni due, gli operatori economici di seguito evidenziati:

=
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S.IM.E.T. Srl (mandataria) - C.M.E. Consorzio Imprenditori Edili (mandante)

CMB Societa cooperativa muratori e braccianti di Carpi

GI.FE. Costruzioni Srl {mandataria) - SAMAR Costruzioni Srl (mandante) - Italproim Srl {mandante)
La Torre Costruzioni 5rl

Alfa Costruzioni 2 Srl

Cogeco 7 Srl {mandataria) - Saccir Spa {mandante)

Consorzio Integra Societa Cooperativa

Consorzio Stabile Quattroemme

Ati costituenda: INSEL Spa {mandataria) - Burlandi Franco Srl {mandante)

DL COS. Spa

Consorzio Imprese Riunite S.c.ar.l.

ATI costituenda: BG Ambiente Srl - MIPA Costruzioni

RTI Costituendo: Engie Servizi Spa {mandataria)- Furlan Costruzioni Italia (mandante)
Planet Srl

Consorzio Leonardo Servizi

S.M. Edilizia Srl {mandataria) - Maja Costruzioni Srl {mandante)

di escludere, per le motivazioni espresse in premessa, il RTI Edilfamar Srl {(mandataria) - Francia DO.RA.MA. Srl (mandante);

di disporre che il presente atto non venga pubblicato in versione integrale nell’Albo Pretorio on line aziendale ai sensi
dell’art, 32, comma 1, della legge 18.06.2009 n. 69, in quanto contiene dati sensibili.

Il Resp.le del Procedimento I Resp.le UOC Manuje
Ing. Paola Brazzoduro)

IL DIRETTORE GENERALE

\
IN VIRTU dei poteri previsti: ‘

- dall'art. 3 del D. Lgs 502/1992 e ss.mm.ii;
- dall'art. 8 della L.R. n. 18/1994 e ss.mm.ii;

nonché delle funzioni e dei poteri conferitigli con Decreto del Presidente della Regione Lazio n. T00250 del 23.11.2016;
LETTA la proposta di delibera sopra riportata presentata dal Dirigente Responsabile dell’Unita in frontespizio indicata;

PRESO ATTO che il Dirigente proponente il presente provwedimento, sottoscrivendolo, attesta che lo stesso, a seguito
dell'istruttoria effettuata, nella forma e nella sostanza & totalmente legittimo, utile e proficuo per il servizio pubblico ai
sensi e per gli effetti di quanto disposto dall’art. 1 della Legge n. 20/1994 e successive modifiche nonché alla stregua dei
criteri di economicita e di efficacia di cui all’art., 1, comma 1, della legge 241/1990 e successive modifiche ed integrazioni;

ACQUISITI pareri favorevoli del Direttore Amministrativo e del Direttore Sanitario riportati in frontespizio;

DELIBERA

di adottare la proposta di deliberazione avente per oggetto “Gara a procedura aperta per la conclusione di un accordo
quadro con unico operatore economico, per lavori di manutenzione edile e accessori di gestione da eseguirsi su immobili in
uso a qualsiasi titolo dall’As! Roma 1 per un periodo di anni due: importo biennale dei lavori posto a base di gara €
7.500.000,00 di cui € 210.000,00 non soggetto a ribasso + € 500.000,00 per P'attivita gestionale + VA — CIG 713857499D:
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Ammissione degli operatori economici alla fase di gara relativa all’apertura delle offerte tecniche.” e conseguentemente,
per i motivi e le valutazioni sopra riportate, che formano parte integrante del presente atto:

di ammettere alla fase dell’apertura delle offerte tecniche della procedura di gara indetta con deliberazione n. 711 del
17.07.2017, per I'aggiudicazione di una procedura aperta per la conclusione di un accordo quadro con un unico operatore
economico per lavori di manutenzione edile e accessori di gestione da eseguirsi su immobili in uso a qualsiasi titolo dalla Asl
Roma 1 per un periodo di anni duetramite gli operatori economici di seguito evidenziati:

S.IM.E.T. Srl {mandataria) - C.M.E. Consorzio Imprenditori Edili (mandante)

CMB Societa cooperativa muratori e braccianti di Carpi

GI.FE. Costruzioni Srl (mandataria) - SAMAR Costruzioni Srl {mandante)] - Italproim Srl {mandante)
La Torre Costruzioni Srl

Alfa Costruzioni 2 Sri

Cogeco 7 Srl {mandataria) - Saccir Spa {mandante)

Consorzio Integra Societa Cooperativa

Consorzio Stabile Quattroemme

Ati costituenda: INSEL Spa {mandataria) - Burlandi Franco Srl {mandante)

DI. COS. Spa

Consorzio Imprese Riunite S.c.ar.l.

AT] costituenda: BG Ambiente Srl - MIPA Costruzioni

RT! Costituendo: Engie Servizi Spa (mandataria}- Furlan Costruzioni Italia (mandante)
Planet Srl

Consorzio Leonardo Servizi

S5.M. Edilizia Srl (mandataria) - Maja Costruzioni Srl (mandante)

di escludere, per le motivazioni espresse in premessa, il RTl Edilfamar Stl {mandataria) - Francia DO.RA.MA. Srl [mandante);

di disporre che il presente atto non venga pubblicato in versione integrale nell’Albo Pretorio on line aziendale ai sensi
dell’art. 32, comma 1, della legge 18.06.2009 n. 63, in quanto contiene dati sensibili.

Il Dirigente della struttura proponente provvedera all’attuazione della presente deliberazione curandone altresi la relativa
trasmissione agli uffici/organi rispettivamente interessati.




U.0.C.

Prot. n.

. Dipartimento Tecnico Patrimoniale

Manutenzione e Sicurezza Immobili e Impianti

)

OAAS 229 del A [ ts t} il

JMPRESA COSTRUZIONT EDIL FAMARS.R.L
- edilfumard legal enail, it

FRANCIA DO. R4. MA. SRL
Francia.Joramard:pec.it

OGGETTO: "PROCEDURA APERTA PER LA CONCLUSIONE DI UN ACCORDO QUADRO CON UNICO

OPERATORE ECONOMICO, PER LAVORI DI MANUTENZIONE E ACCESSORI Di GESTIONE
DA ESEGUIRSI SU IMMOBIL] IN USO A QUALSIAS! TITOLO ALLA ASL ROMA t *CIG
713857499D"; Comunicazione avyio del procedimento ai fini dell’esclusione dalla gara. '

Con riferimento alla gara in oggetto

W

PREMESSO CHE:

con riferimento alla procedura di gara indetta con deliberazione n. 607/2016 avente ad oggetto I'affidamento dei
servizi manutentivi edili e accessori di gestione del patrimonio immobiliare della ASL Roma | per un periodo di
anni due (CIG 6613790028), il Comando dei Carabinieri per la Tutela della Salute (NAS ha notificato all” ASL
Roma | un’ordinanza di custodia cautelare nei confronti di n. | mémbro della commissione giudicatrice & del
segretario, nonché nei confronti dei legali rappresentanti di codeste lmprese paneclpantl alla uara per fauti di
rilevanza penale;

a seguito dell’emissione delle misure sopra richiamate, i NAS hanno acquisito tramite la ex UOC Servl.no
Tecnico ex Asi Roma E dell’ASL Roma [, et gli atti relativi all”indizione della gara. compreso gli attestati di
sopralluogo. ricorsi.al TAR e i fascicoli relativi ali istruttoria,

in ragione dei fatti sopra riferiti & stata altres inviata, da parte della scrivente Amnnmstmzmne segnalazione -

all’ANAC, nelle forme previste dai regolamenti della stessa Autorita, in ordine ai fatti sopravvenuti di rilievo
penale, aj fini della valutazione del permanere del possesso dei requisiti in capo a codeste Societd.

1

CONSIDERATO:

che in data 03/10/2017 prot. n. 0115626 pervenuta I'offeria predisposta da codeste Societd riunite in AT! in
merito alla partecipazione alla procedura aperta in oggetto;
il disposto deif*art. 80 comma 5 Jett, ©) del d.lgs. n. 50 del 2016 nonché il contenuto delle Linee Guida n. 6 del

2016 dell’ ANAC, T attuazione del D.Lgs. 18 aprile 2016, n. 50. recanti “Indicaziche dei mezzi di prova

adeguati alle carenze neil’esecuzione di un precedcme contratto di appalto che possono considerarsi significative
per Ja dimostrazione delle circostanze-di esclusione di cui all*art. 80 comma 3, lett. ) del Codice™, "approvate dal
Consiglio delf° Autorita con delibera n, 1293, del 16 novembre 2016 ed in particolare le disposizioni in materia

di *gravi illeciti professionali™ e |* 1nterprela7mne delle stesse disposizioni- fornila dall ANAC con delibera n.
— v

296 del 29 marzo 2017:
quanto coftenuto nei paragrati 2.1.2.1 e 2.1.2.5 delle Linee Guida n. 6 innanzi citate. relativo- al dovere di
valutazione aitribuite alla stazione appaltante ai fini dell"individuazione delle- mluspeme di esclusione di cui

all*art. 30 comma 5° tett. ¢) del d. lgs. n. 50 del 2016. .
“ . ' ) B
AS‘L Roma | r +39.05.68352501 U.0.C. Manurerzione e Sicurezza:
Borgo §.5pirito, J wevew asiroma Lit * Immobili ¢ Impianti "

00193 Roma piva F3664791004 't +39.06. 68352457
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RILEVATO CHE: : : S

- i fani emersi. riconducibili a gravi illeciti professionali posti in“essere nel corso della procedura, assumono
rilevanza e sono di gravita tali da configurare un'ipotesi di esciusione dalla zora in oggetto nei termini indicati
dall’ ANAC. perché il comportamento posto in essere dai soggetti coinvolti nel procedimento penale oltre a porre

. * dubbi di affidabilita e integrity sulla condotta: dell’operatore economico integra un’ipotesi di mancanza dei
vequisiti di cui alliart, §0 del d.lgs.n. 50 del 2016. |

' RILEVATO CHE: : . -

.

- secondo quanto.contenuto nelle Linee Guida Anac n. 6 del 2016, Uart 80 comma 3 lett ¢) del d.lgs. n. 50 del
2016, attribuisce-alla stazione appaltante il dovere di valutare I"eventuale esclusione di un operatore economico
nelle ipotesi di gravi illeciti professionali.che possone configurare i reati di cui agli antt. 353, 353 bis, 354-¢.p..;

- secondo quanto contenuto nelle Linee Guida Anac n. 6 del 2016, par. V1. 6.1. ~L’esclusione della gara ai sensi
dell'art, 80, comma 5°. lettera ¢} deve essere clisposta all’esite di un nrocedimento _in_contraddinorio. con
|"operatore economico interessata™; : *

- richiamali i disposti di cui alla legge 241/90 ¢ s.m.i..

Tutto ¢id premesso, considerato e rilevato, ai fini della valutazione di escludere di codesta societd dalla gara indetta con
deliberazione n. 711 dél 17/07/2017 e il cui bando & stato pubblicato sulla Gazzetla Ulficiale della repubbiica ltaliana n.

91 del 09/08/2017. con la presente
. - .l

S COMUNICA

-
' v

ai sensi e per gli effetti dell*art. 7 della Legge 241/90 ¢ s.n.i.. I"avvio del procedimente ai fini dell’ esclusione di codesta
societa dalla procedura in oggetto specificando che entro il ternine massimo di 5 giorni dal ricevimento della
presente & possibile presentare eventuali memorie scritte e docamenti che I’Amministrazione ha I"obblige di

valutare ove siano pertinenti all’oggetto del procedimento

* Del provvedimento di esclusione sard data camunicazione nelle forme previste dalla legge ¢ con le medesime modalita
prescritte per la pubblicazione del bando, nonché tempestivamente fiotificato a codesta societd, a mezzo pec.

Si comunica infine, aj sensi dellart. 8 comma 29 che:
- " . . -~ 1)
1y L'aymininistrazione competente & I'ASL Roma, | i .
2) L'ufficio interessato dal procedimento é ta UOC Manutenzione e Sicurezza Immobili ¢ impianti presso il quale si
potia prendere visione degli alti ostensibili ai sensi della legge n. 241 del 1990. ‘ .
3) Il Responsabile Unico del procedimento & 1'Ing. Paola Brazzoduro con i seguenti riterimenti "¢ — mail
paola.brazzodurof@aslromall.it.
4 1 procedimenta si dovra concludere con la vedazione del provvedimento espresso ai sensi di quanto stabilito-ail’art. 2
della legge 241 del 1990 entro 30 giorni dal termine assegnato ai destinatari della presente comunicazione per la

produzione di eventuali documenti e/fo memarie scritte.

1

Distinti saluti. . : .

& '

1! Responsabile del Procedinmento " Il Responsabile UOC Manutengioni g Sicurezza Immobili ed Impianti
Y (lng. Paola Brazzoeduro) : (Al ﬁ Fi }lliano Capone).

T (s - =



ASL Roma l
t. n. 121715/2017 del 17/10/2017 .

MEMORIA DIFENSIVA

| Roma, 16 ottobre 2017. Spett.le ASL Roma 1

Borgo S. Spirito
00193 Roma
Inviata a mezzo P.E.C.
all’indirizzo protocollo@pec.aslromal.it

Alla c.a. della Responsabile del Procedimento
Ing. Paola Brazzoduro

Alla c.a. del Responsabile e
del’'UOC Manutenzioni e Sicurezza Immobili ed Impianti
Arch. Emiliano Capone

OGGETTO:; Vs. Comunicazione Prot. N. 0119229 del 11/10/2017
relativa ‘a “procedura aperta per la conclusione di un accordo quadro
con unico operatore economico, per lavori di manutenzione e accessori
di gestione da eseguirsi su immobili in uso a qualsiasi titolo alla asl
Roma 1 “CIG713857499D”; riposta all’avvio del procedimento finalizzato
alla esclusione dalla -gara delle ditte Edil Fa.Mar. s.rl. e PFrancia

Do.Ra.Ma. s.r.l.

Nell'interesse delle ditte partecipati all’A.T.l., ciascuna rispettivamente
in relazione ai rilievi ed alle segnalazioni che la rigsuardano:

- Societa "IMPRESA COSTRUZIONI EDIL. FA. MAR SOCIETA' A
RESPONSABILITA'LIMITATA (in seguito denominata anche Edil. Fa. Mar. srl)

(C.F. 03601771003}, in persona del Lr.p.t. AU, Sig.ra Marcella Delli Caste]ll ‘

quale capogruppo-mandataria;

- Sdcieta “Francia Do.Ra.Ma. s.r.l.” {C.F. 10145511001), in persona del
Lr.p.t. A.U. Sig. Raffaele Francia; )
) che sottoscrivono la presente in riposta all’avviso di avvio del
procedimento di esclusione da Voi trasmesso con Comunicazione n. 0119229

del 11/10/2017, e contestano quanto di seguito dedotto.

Preliminarmente, si deve premettere e contestare:

- che quanto da Voi premesso. nella Comunicazione Prot, N.
0119229/2017 fa generico riferimento ad un provvedimento dell’Autorita
Giudiziaria che non rigunarda e non pud riguardareé i legali rappresentanti delle
imprese in ATI partecipanti afla gara “CIG 713857499D” - ovvero Impresa
Costruzmru Edil Fa. Mar. srl e Francia DO.RA.MA. srl - che hanno sottoscritto
i documenti e gli atti di gara, e non sono stati attinti da alcun provvedimento
dell’Autorita Giudiziaria né, tanto piu, pud riguardare le 1mprese stesse, ma

Al 2)
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* ¢} del D.lgs 50/2016, nonché le indicazioni contenute nelle Linee Guida n.
6 dell’ANAC approvate dal Consiglio deil’ Autorita con delibera n. 1293 del
16 novembre 2016 (da voi stessi citate), ‘Tanto si rileva, poiché il
provvedimento non & minimante basato su illeciti professionali gravi
DEFINITIVAMENTE ACCERTATI ma su mere ipotesi, a vostro dire
avanzate in un provvedimento cautelare e quindi in palese assenza del
riscontro dei MEZZI DI PROVA ADEGUATI tassativamente indicati dalle

Linee Guida dell’Autorita.

3) La ipotizzata esclusione non tiene poi minimante conto dell’ambito
soggettivo delimitato dalla Legge e dalle Linee ‘Guida, dal momento che
nell’avviso di avvio si asserisce, del tutto erroneamente, che lordinanza
cautelare sarebbe stata disposta nei confronti “dei legali rappresentanti ’
delle imprese partecipanti alla gara’ quando invece i ‘legali rappresentanti M
delle due aziende non sono mai stati interessati da alcuna misura. Le
misure hanno invece riguardato, soggetti differenti da quelli rilevanti ai
sensi dell’art. 80 del Dlgs. n. 50/2016, ovvero cessati da ogni carica o
incarico. Ne consegue altresi che codesta stazione appaltante non ha
nemmeno tenuto conto di un’altra determinante condizione che impedisce
qualunque possibilita di esclusione: il fatto di non rientrare nell’ambito
soggettivo delineato dall’art. 50 e dalle Linee Guida del’ANAC, ovvero la
avvenuta adozione delle misure di self cleaning previste dal punto VII delle

suddette Linee Guida.

4) Sono, altresi, infondati anche gli addebiti che le ditte sottoposte al
procedimento hanno rlevato dalle due segnalazioni al’ANAC, esibite in
sede di accesso agli atti. Segnalazioni chie comunque, nella comunicazione
di avvio, non vengono minimamente richiamate a titolo di motivazione
nemmeno per relationem, ma sulle quali € comunque opportunc esprimere
alcuni brevi rilevi stante la loro imbarazzante contradditiorieta ed

infondatezza. !

Le arpomentazioni sopra riportate si fondano sulle segunenti motivazioni.

- 1. In merito al ‘contenuto dell’ordinanza di custodia cautelare posta a
fondamento della ipotizzata esclusione. _
La condotta dell'Azienda in ordine alla mancata esibizione (@/
dellordinanza di custodia cautelare, risulta particolarmente grave in quanto si
sta tentando una illegittima esclusione da una gara pubblica non solo in
mancanza dei presuppostl minimi richiesti dall’art. 80, comma 5 lett. ¢} del
D.lgs. 50 /2016 e dalle linge guida n. 6 /2016 (ovvero gravi negligenze
definitivamente accertate con'i mezzi di prova indicati al punto VII delle linee
guida citate) ma soprattutto in totale spregio e violazione del principio di difesa
e del pnnc1p1o del contradditorio da voi stessi inopportunamente, citato.
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Il motivo di esclusione dalle gare d’appalto contemplato dall’art. 80
comma 5 lett. ¢) ha ad oggetto la sussistenza di gravi illeciti professionali e le
Linee Guida n. 6, adottate dall’ANAC in data 16 novembre 2016, hanno
disciplinato I'ambito applicativo della suddetta causa di esclusione e stabilito
{proprio al punto 2.1. a cui la comunicazione di avvio fa ripetuti riferimenti) la
assoluta necessitid di un presupposto indefettibile, ovvero la presenza di
ilieciti professionali gravi DEFINTIVAMENTE ACCERTATI e, in ambito
penale, le Linee Guida citate attribuiscono nlcvanza alle sole CONDANNE
ESECUTIVE.

Questo & un ulteriore motivo che impedisce ogni possibilita di
.esclusione ai danni delle ditte interessate dal procedimento, e tanto, poiché &
totalmente mancante, nel caso di specie, qualunque profilo di definitivita
dell’accertamento in ordine alla sussistenza degli asseriti illeciti professionali.

Mancando in radice qualunque accertamento di carattere definitivo cosi '
come invece prescritto dalle Linee Guida invocate dalla stessa Azienda ¢
pertanto preclusa allEnte qualunque possibilita di ipotizzare una violazione
dell’art. 80, comma 5 lett. c). ‘

1l principio della definitivita vale a maggior ragione nel caso di specie in
cui la stessa Azienda, nella comunicazione di avvio del procedimento, ha
ipotizzato la possibilita di configurare reati di cui agli artt. 353, 353 bis ¢ 354,
mentre gli ultimi due articoli in vero non sono stati contestati agli indagati.

Tale fattispecie & perd espressamente disciplinata dall’art. 80 citato al
comma 1, il quale stabilisce che in tali casi costituisce motivo di esclusione la
sola e tassativa ipotesi di condanne con SENTENZA 'DEFINITIVA o decreto
penale divenuto IRREVOCABILE.

Nulla a che vedere quindi con lipotesi di uria mera ordinanza di
applicazione di misure cautelari che ¢ provvedimento totalmente diverso da
quelh che la Legge indica tassativamente come preclusivi della parteczpamone
alle gare in caso di turbative.

La assoluta assenza, nel caso de quo, di qualunque profilo di definitivita
dell’accertamento in merito agli illeciti, da Voi ipotizzati, ma mai indicati,
determina quindi la radicale impossibilita di configurare qualunque ipotesi di’
esclusione ai sensi dell’art. 80 comma 5 lett. cj.

La definitivita dell’accertamento imposta dalla normativa in vigore e
ribadita al punto 21.1. delle Linee Guida n. 6 trova ovviamente riscoritro
anche da parte della giurisprudenza la quale ha ritenuto che “ai sensi dell’art.
80, comma 5, -D.Lg.vo n. 50/2016 tra i casi di esclusione dai procedimenti di
appalto alla lett. ¢} figura quello della “dimostrazione con mezzi adeguati” da
parte delle stazioni appaltanti “che 'operatore economico si é reso colpevole di
gravi illeciti professionali, tali da rendere dubbia la sua integrita o affidabilita”,
specificando che “tra questi rientrano: le significative carenze nell’esecuzione di
un precedente contratto di appalto o di concessione che ne hanno causato la
risoluzione anticipata, non contestata in giudizio, ovvero confermata all’esito di
un giudizio ovvero hanno dato luogo ad una condanna al risarcimento del danno
o ad altre sanzioni; il tentativo di influenzare indebitamente il processo
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imprese o i loro legali rappresentanti in carica: le Linee Guida ANAC al punto
2, pretendono “dlleciti professionali gravi DEFINITIVAMENTE accertat?’ che
devono essere comprovati con i mezzi di prova adeguati € per quanto riguarda
provvedimento giudiziali di natura penale in ordine al solo reato di cui all’ art
353 { e non anche- agli artt. 353 bis e 354 c.p.), l'art. 80 comma 1 del D.lgs.
50/2016 pretende “condanna con sentenza DEFINITIVA o decreto penale di
condanna divenuto irrevocabile o sentenza di applicazione della pena su
richiesta’. )

Tutto questo, ha valenza solo ed esclusivamente se risulta iscritto sul
casellario giudiziale dei soggettt di cui all’art. 80 comma 3 del D.lgs.
n.50/2016:. in .mancanza di tale riscontro probatorio € vietata l'esclusione
dalla gara poiché non esiste lindefettibile presupposto dei mezzi di prova
adeguati richiesti dal Codice dei Contratti e dalle Linee Guida n.6

3. In merito alla violazione dell’ambito soggettivo individuato dall’art. 80
del D.lgs. 50/2016 e dalle Linee Guida 6/2016.

La norma di legge e le Linee Guida del’ANAC, delimitano in maniera
estremamente chiara e tassativa i soggetti la.cui posizione rileva ai fini della
verifica dei presupposti di cui all’art. 80, comma 5 létt.c). i

La comunicazione di avvio del procedimento consiste in una
affermazione assolutamente erronea, in gquanto asserisce che 1 legali
rappresentanti delle imprese sarebbero destinatari delle misure cautelari di
cuj all'ordinanza citata, mentre i legali rappresentanti delle due i imprese, sia in
carica che quelli cessati, non sono i destinatari dell'ordinanza, né alcuna altra
carica di quelle di cui all’art. 80, comma 3, primo periodo, & rivestita dai
soggetti interessati dal provvedimento. )

Le misure hanno invece riguardato un solo socio della Francia!
DO.RE.MA. srl, che ha gia ceduto le quote e non & piu socio (Ved. Visura
CCIAA Doc. all. 2), ed un socio di minoranza della Edil. Fa. Mar, srl (Ved.
Visura CCIAA Doc. all. 3), che non rivestono alcuna carica sociale o incarico
né gestionale e né amministrativo nelle imprese. '

Peraltro, la Francia DO.RA.MA. srl in data 14/6 - 06/07/2017 ha
provveduto alla sostituzione dell’Amministratore Unico (Ved. Visura CCIAA

Doc. all. 2).

Al riguardo, si rileva che anche il punto VII, delle Linee Guida n. 6, da
rilevanza alle modifiche della composizione societaria delle imprese disposte in
ipotesi di gravi illeciti professionali stabilendo che devono essere
necessariamente considerate anche le forme di cd. self-cleaning.

Deve infatti ritenersi che “anche prima dell’espressa previsione
contenuta nell’art. 80, comma 7, del d.lgs. n. 50/201 6, non potevano essere
considerate irrilevanti eventuali misure di “self cleaning” adottate dall'impresa
incorsa nell’infortunio professionale, in particolare in quanto volte ad adottare
modelli di organizzazione e di gestione idonei a prevenire illeciti della specie di
guello verificatosi (cfr., sul punto, le Linee guida ANAC n. 6 del 6.11.201 6),

>
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segnalazione di episodi di grave negligenza o grave inadempimento, e nel caso
di false dichiarazioni. Infatti in tali casi la stazione appaltante, per effettuare la
segnalazione, deve valutare se vi &€ o meno grave negligenza, grave
inadempimento, falsita della dichiarazione. Sicché, l'interessato non pué sapere
ex ante se e quando tale valutazione verra svolta in senso affermativo, e se vi
sard o meno segnalazione all’Osservatorio. PERTANTO, DELI’AVVIO DEL
PROCEDIMENTO DI ISCRIZIONE NEL CASELLARIO VA DATO AVVISO
ALL’INTERESSATO” (Consiglio di Stato, Sezione VI, 24 dicembre 2009 n.
8720).

' Ancora pili grave é perd it contenuto della segnalazione :

1) PAzienda imputa alla ditta Francia DO.RA.MA. la mancata segnalazioné,
alla data del 5 marzo 2015, di un direttore tecnico che é stato incaricato
in data 9 marzo 2015 e quindi palesemente DOPO la dichiarazione
oggetto di contestazione; '

2) la asserita incompatibilita del direttore tecnico di cui sopra sarebbe
determinata dalla violazione dell’art. 42 del D.lgs. 50/2016 che, pero, &
entrato in vigore oltre un anno DOPO le dichiarazioni in questione. .

Le circostanze dedotte nella segnalazione superano ogni limite e sono pertanto
totalmente infondate ed illegittime.

Sulle dichiarazioni prodotte dalla ditta Francia. Dette
dichiarazioni, oggetto di contestazione nell’ambito della procedura di cottimo
fiduciario per l'affidamento dei lavori di realizzazione di una scala esterna
antincendio, presso ’'Ospedale S. Spirito, ed attestanti la qualifica di direttore
tecnico dell'impresa in capo al sig. Raffacle Francia, sono quindi perfettamente
legittime ed assolutamente veritiere in quanto, alla data delle suddette
dichiarazioni il sig. Francia rivestiva, a tutti gli effetti di diritto e di fatto, la
carica di direttore tecnico della ditta.

‘ 11 suddetto Raffaele Francia ha infatti comunicato le proprie dimissioni
solo alla data del 12 giugno 2015, ed ha altresi fissato loperatxwta delle stesse
addirittura alla data del successivo 15 giugno.

Le suddette dimissioni, sono poi state rinviate alla data del rilascio della
attestazione SOA da parte della SOANCS s.p.a., avvenuta in data 26 giugno
2015 ed attestante la sostituzione del suddetto direttore tecnico con
P’architetto Massimo Mantuano, che ha ovviamente assunto le proprie funzioni
solo a far data dal rilascio della nuova attestazione.

Tali asserzioni sono inoppugnabilmente fondate su un atto di prova,
avente data certa, quale l'atto di dimissioni del sig. Francia formalmente
inoltrato dalla ditta Francia Do.Ra.Ma s.r.l. alla SOANCS s.p.a., in data 17
giugno 2016, a mezzo posta certificata e debitamente prodotto alla Azienda.

Alla luce del predetto atto, avente data certa ad ogni effetto legale,
appare evidente ed ineludibile la condizione della piena ed assoluta legittimita
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Infatti, come efficacemente rappresentato dall’allora AVCP (oggi, ANAC) nel
parere sulla normativa del 20/ 12/2007, rif. AG 17-07, erano previste solo '
alcune (e, peraltro, d1sorganlche] ipotesi di conflitto di interesse: nell’art. 84
del D.Lgs. 163/2006, per i componenti delle Commissioni di gara, e nell’art.
90, comma 8, per gli incarichi di progettazione; ma anche nell'art. 63 del
D.Lgs. n. 267/2000 (il Testo Unico sugli Enti Locali) quando prevede tra i casi
di incompatibilita per la carica di sindaco, presidente della provincia,
consigliere comunale, provinciale o circoscrizionale, l’essere parte in appalti.
Pertanto dette norme all’epoca vigenti non contemplavano la figura di direttore
tecnico.

CONCLUSIONI .
Per effetto delle ampie motivazioni sopra esposte anche col pieno conforto della
pormativa vigente, delle linee guida dell’ANAC e della giurisprudenza
amministrativa, noi sottoscritti

INVITIAMO E DIFFIDIAMO

I’Azienda Sanitaria ASL Roma 1, nelle persone della Responsabile p.t. del
procedimento e del Responsabile p.t. dell'UOC Manutenzioni e Sicurezza
Immobili ed Impianti della predetta Azienda ASL Roma 1, a prendere atto della
radicale mancanza di qualunque profilo di grave illecito professionale in capo
alle ditte Edil Fa.Mar. stl e Francia Do.Ra.Ma. srl ed a concludere il
_procedimento di cui all’avviso, ricevuto in data 11.10.2017, mediante
I’ammissione alla gara delle suddette i imprese senza ulteriori indugi o ritardi.

_In caso contrario, i sottoscritti legali rappresentanti delle ditte sopra
indicate, si riservano fin d'ora di attivare ogni opportuna azione a tutela dei
propri diritti ed interessi in ogni opportuna sede.

Si allegano i seguenti atti e documenti:

1) Copia del dispositivo emesso in data 26 /09/2017 dalla Suprema Corte ch
Cassazione nel Ricorso n. R.G. 20644 /2017,

2) Copia della Visura CCIAAA del 16.10.2017 della Francia DO.RE.MA. sr};

3) Copia della Visura CCIAAA del 16.10.2017 della Edil. Fa. Mar, srl.

Tanto si comunica manifestando la disponibilita a rendere ogni ulteriore
chiarimento che dovesse risultare utile o opportuno.
Distinti saluti.

Roma 16 ottobre 2017.

Francia DO.RA.MA. srl

I paef s

Impresa
LAU. M
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OGGETTO: “PROCEDURA APERTA PER LA CONCLUSIONE DI UN ACCORDO QUADRQO CON UNICO
OPERATORE ECONOMICO, PER LAVORI DI MANUTENZIONE E ACCESSORI DI GESTIONE -
DA ESEGUIRSI SU IMMOBIL] IN USO A QUALSIASI TITOLO ALLA ASL ROMA | “CIG
7138574990 Procedimento di esclusione dalla gara delle ditte Edil. Fa.Mar. s.r.l. e Francia
Do.ra.ma. s.r.l. - Riscontro Memoria Difénsiva del 16 ottebre 2017 Edil. Fa.‘\flar sri e
Francia Do.ra.ma s.r.l. — Conclusione del procedimento,

Si riscontra quanto evidenziato nella Vostra nota pervenuta il 17 ottobre 2017 ed acquisita al protocoll_ok
aziendale con il n, 121715, >

In primo luogo si ribadisce che, come gia evidenziato con la nota prot. n. 119229 dell’11 ottobre 2017,
questa Amministrazione, nel mese di marzo 2017, & venuta a conoscenza, tramite ordinanza di custodia
cautelare comunicata il 20 marzo 2017, di fatti e comportamenti molto gravi a carico sia di codesti Operatori
economici che di Dirigenti e funzionari apicali di questa Amministrazione, verificatisi neil’ambito di una
precedente procedura di gara avente oggetto analogo a quella attualmente in corso, indetta da questa Azienda
nel mese di luglio 2016 e revocata nel mese di maggio 2017. ;

Tali atti e comportamenti venivano ritenuti da questa Amministrazione di particolare gravita, tanto da
indurre — nel inese di maggio 2017 - alla revoca della gara indetta con deliberazione n. 500 del 23.05.2017 , éd
alla successiva indizione della nuova procedura oggi in corso. )

Si ritiene che i suddetti atti e'comportamenti, verificatisi in accordo tra codesti operatori economici e i
suddetti Dirigenti e Funzionari di questa Amiministrazione, al di 14 della loro rilevanza penale (tuttora in COrso
di accertamento), configurino a giudizio di questa Amministrazione il “tentative di inflwenzare il processo
decisionale della stazione appaltante” che I'art. 80, comma 5, lettera ¢) configura quale ipotesi di esclusione
dalla gara. Pertanto con la nota sopra citata (119229 dell’ll ottobre 2017) questa Amministrazione
comunicava I*avvio' del procedimento di esclusione dalla gara attualmente in corso. assegnando a codeste -
Imprese un termine per controdedurre di 5 giorni, successivamente prorogato a seguito della istanza di accesso
agli atti accolta in data 13,10.2017.

Passando al puntuale 1iscontro di quanto da Voi osservato hella nota pervenuta‘ il 17 ottobre 2017,
preliminarmente. e con riferimento alla circostanza che la nota di avvio del p! ocedimento  indichi

.erroneamente quali destinatari di provvedimenti dell’ Autorita giudiziaria i soggetti “legali rappresentanti™

’
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dell* ATI, si rileva che trattasi di miero refuso (come peraltro risulta anche dal fatto che’sono stati identificati,
invece, correttamente i destinatari dei provvedimenti di custodia cautelare nell’esposto/relazione all’Anac pil
volte citato da codeste Societa), circostanza che, in ogni caso, non pud essere invocata per connotare una
posizione di terzieta ed estraneita delle stesse Imprese rispetto ai fatti emersn dzlla citata ordinanza di custodia
cautelare.

Nel merito, si conferma che le condotte contestate dalla scrivente ASL sono ascrivibili comunque
all’operatore economico in toto e sono idonee a far venire meno i requisiti di integrita e affidabilita, nonché
a minare il rapporto di fiducia che necessariamente deve caratterizzare il rapporto di appalto, a prescindere dai
singoli soggetti facenti parte della compagme societaria, e cid anche tenuto conto dei Iegaml parentali tra soci
e amministratori, tali da ricondurre ad un unico centro decisionale i fatti contestati. :

In ragione di qualito sopra e di quanto verra meglio precisato nel prosieguo, appare del tutto superflua &
non pertinente ogni considerazione circa eventuali attivita di self cleaning messe in atto dalle Imprese
(peraltro nemmeno evidenziate nel DGUE presentato in sede di gara) atteso che, pur avendo apportato
modifiche alle compagini sociali, tali modifiche non si ritengono sufficienti a garantire la sussistenza dei
requisiti di affidabilitd e integritd dell’operatore economico, venuti meno in ragione dei fatti emersi dal
contenuto dell*ordinanza di custodia cautelare, e ¢id anche in considerazione del gia evidenziato legame di
strettissima parentela che sussiste tra i soci della compagine della societh EDIL.FAMAR e che della
compaginede]lc societa FRANCIA DORAMA, ' O

La circostanza, p0| che nei confronti di alcuni soci o di soggetti rilevanti, at sensi dell’art. 80 comma 3
del D. Igs. n. 50/2016, di codeste Societd non risulti emessa alcuna sentenza di condanna o decreto penale di
condanna, non assume aleuna rilevanza ai fini della ipotesi di esclusione contemplata dalla scriverite ASL,
atteso che la contestazione in oggetto ¢ riconducibile all’ipotesi di cui all’art. 80 comma 5, lett. c) del D:lgs n.
50/2016, quale grave illecito professionale sotto il profilo dcl tentativo di influenzare il processo
decisionale della stazione appaltante come si evince inequivocabilmente dal contenuto dei fatti contestati
nell’ordinanza cautelare e non, come assunto da codeste Imprese sotto il profilo delle “.S'J'gngf cative carenze
tlhrante esecuzione di uw precedente contratto™ (che pure si sono ampiamente verificate e che, come noto,
stanno formando oggetto di specifici ed approfonditi accertamenn)

-

Con. riferimento alla fattispecie del “tentativo di influenzare il processo decisionale™, le Linee Guida
dell’ANAC, nella ultima versione definitiva a seguito del parere reso dal Consiglio di Stato (n. 02042/2017),
sottolineano che detta fattispecie € ravvisabile quando sussistanc “comportamenti idonei ad alferare
illecitamente la par-condicio tra i concorrenti oppure in qualsms: modo finalizzati al soddi.s_']"acmzen!o illecito
di interessi personali in dunno dell’amministrazione aggiudicatrice o di altri partecipaniti, posti in essere,

volontariomente ¢ consapevolmente dal concorrente, indicando, a'titolo esemplificativo '

\

- quanto all’ipotesi legale del «tentativo di influenzare indebitamente il processo_decisionale della stazione

appaltantey, gli aiti idonei diretti in modo non equivoco a influenzare le decisioni della stazione appallante’
in ordine:

1.1 alla valutazione del possesso dei requisiti di partecipazione;
1.2 all ‘adozione di provvedimenti di esclusione;
1.3 allattribuzione dei punteggi™. (cfr. Linee Guida Anac. N. 6 punto 2.1.2.1 € 2.1.2.2)'

E’ indubbio che Ig citate Linee Guida, in merito al te‘ntativo di influenzare il processo decisionale della
stazione appaltante ai fini della possibilita di disporre I'esclusione, non.richiedono quale presupposto
indefettibile I'intervento di un accertamento definitivo (sentenza esecutiva), ma attribuiscono
alPamministrazione la facolth di una valutazione discrezionale circa la riconducibilita della fattispecie

concreta contestata alla fattispecie astratta di cui all’art. 80 comma 5° lett. c), con la garanzia di un
contradittorio tra le parti, laddove & espressamente affermato che “¢ solo la valutazione della stazione

‘ -




appuliante che polfrd ritenere sussunia la fattispecie_concreta nel concetto di grave illecito professionale
descritto in astratto dalla narmy” (parere Consiglio di Stato n. 02042/2017),

¥

Nessuna rilevanza pud poi essere attribuita alla gircostanza (sottolineata da codeste. Imprese) della’
mancata ostensione dell’ordinanza di custodia cautelare: in primo luego, tale documento pué per legge essere
sottratto all’accesso; ed inoltre, la mancata ostensione non pud aver prodotto la violazione del principio di
difesa e del contraddittorio, essendo i soggetti destinatari gia soci delle Imprese le cui compagini societarie
erano pienamente a conoscenza dei contenuti del detto documento (oltre che parenti dei soggetti direttamente

riguardati dal provvedimento di custodia cautelare) tanto che; con la memoria difensiva del 16/10/2017,
forniscono ulteriori informazioni depositando .copia del dispositivo della decisione della Corte di Cassazione’
che si & pronunciata in merito ai provvedimenti cautelari.

 Conclusivamente si evidenzia che Pordinanza di custodia cautelare ha consentito alla scrivente Asl di
venire a conoscenza di fatti precisi, gravissimi e inconfutabili messi in atto da componenti delle compagini
sociali di codeste Societa in accordo con esponenti della scrlvente amministrazione. che, a prescindere dalle
conseguenze penali e dagli esiti def relativi procedimenti. connotano I’esistenza diun contésto ambientale teso
ad alterare il processo decisionale della stazione appaltante e tali da configurare distorsioni della par condicio
dei concorrenti alle gare e inquadrabile, quindi, a pieno titolo, nella fattispecie prevista dall’art. 80 comma §
lett. ¢) sotto il profilo del. tentativo di alterare il processo decisionale in fase di gara, suscettibili di dar luogo
all’esclusione. -

Infine infondate sono le contestazioni in ordine alle carenze” della comunicazione di avvio del
procedimento sotto il profilo del difettc di motivazione in quanto la Asl, richiamando ['ordinanza e per
relationen i fatti emersi dalla stessa, ha motivato adeguatamente le ragioni poste a base dell’adottando
provvedimento, fornendo alle Imprese ogni supporto valido per controdedurre tanto che codeste Ditte hanno
comunque trasmesso ben 12 pagine di conlrodeduznom per contrastare ’ipotesi di esclusione, ancorché con

considerazioni inconferenti e infondate.

L

Alla luce di quanto sopra, si comunica che questa Amministrazione si accinge ad adottare gli atti formali
per la conclusione del procedimento.

Distinti saluti.

nutenzioni e Sicurezza Immobili e Impianti
Arch. Efniliono Capone

il Responsabile del Procedimento Responsabile della UO
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Dipartimento Tecnico Patrimoniale

GARA A PROCEDURA APERTA PER LA CONCLUSIONE DI UN ACCORDO QUADRO
CON UNICO ,OPERATORE ECONOMICO, PER LAVYORI DI MANUTENZIONE
ORDINARIA DA ESEGUIRSI SU IMMOBILI IN USO A QUALSIASI ‘TITOLO ALLA ASL
ROMA | PER UN PERIODO DI ANNI DUE ~ CIG 713857499D

. VERBALEn. 2

I giorno 15/12/2017 alle ] 3:40 nei locali della UOC Acquisizione Beni e Servizi dell’ASL Roma | si riunisce,
in seduta riservata, la Commissione di gara, nominata con deliberazione n, 930 del 12.10.2017 incaricata di
-esperire le procedure relative all'aggiudicazione della gara a procedura aperta in oggetto.

La Commissione & presente al completo nella seguente composizione:

PRESIDENTE:  Ing. Paola Brazzoduro ~ Responsabile UOC Logistica;

COMPONENTE: Ing. Marco Bruschi — Responsabile UOS Valutazione Progetti e Impianti;

COMPONENTE: Geom. Piero Salustri — Collaboratore tecnico UOC Progettazione e Direzione Lavori;
SEGRETARIO: Dottssa Cristina Franco — Dirigente amministrativo Dipartimento Tecnico patrimoniale.
Il Presidente, dopo aver constatato |'avvenuta costituzione della Commissione e la presenza di tutti i suoi
componenti, dichiara aperta [a seduta riservata al fine di valutare i documenti trasmessi a seguito di
procedura di soccorso istruttorio avviata nei confronti degli Operatori: ATI BG Ambiente Srl {mandataria)
MIPA Costruzioni (mandante); ATl Cogeco 7 Srt (mandataria) Saccir Spa (mandante); Planet Srl; DI.COS.
Spa; CMB Societa Cooperativa Muratori e Braccianti di’ Carpi; RT! GL.FE. Costruzioni Srl (mandataria)-
SAMAR Costruzioni Srl (mandante)- ltalproim Srl (mandante).

Il Presidente avvia i Iavor: esaminando i documenti prodotti dalla Ditta CMB Societa Cooperativa
Muratori e Braccianti di Carpi, ammessa con riserva dalla Commissione nel corso della seduta pubblica
in quanto, nella Busta “A” Documentazione Amministrativa, ha indicato tra i subappaltatori componenti la
terna, la Societa Air Control Srl la quale risulta essere concorrente nella stessa gara. E' stato, pertanto
applicato il soccorso istruttorio con nota prot. n. 0140614/2017, finalizzato a indicare il nominativo di un
subappaltatore in sostituzione di Air Control Srl.

La Ditta ha provveduto, nei tempi, a produrre la documentazione con nota assunta al prot. ASL n. 0143993
del 06/12/2017, indicando come subappaltatore la ditta SMEA S.r.|.

La Commissione di gara scioglie, quindi, la riserva con esito positivo e ammette la Ditta CMB Societd
Cooperativa Muratori e Braccianti di Carpi Spa.

La Commissione di gara prosegue nellattivitd analizzando i documenti presentati dalla RTl GI.FE.
Costruzioni Srl (mandataria)- SAMAR Costruzioni Srl (mandante)- Italproim $rl (mandante)
ammessa con riserva dalla Commissione nel corso della seduta pubblica per verificare le dichiarazioni
relative ai n. 2 contratti di Avvalimento prodotti dalle imprese. E' stato, pertanto, richiesto alla Ditta, con
nota prot. n. 0137500/2017, di specificare le motivazioni per le quali abbia richiesto/prodotto contratto di
avvalimento ex art. 89 comma | del D. Lgs. 50/2016 di GI.FE. Costruzioni Srl a favore di Samar Costruzioni
Srl, atteso che la GLFE. Costruzioni Srl in forza delf'avvalimento di Samar Costruzioni Srl raggiunge il
requisito necessario a garantire la partecipazione alla gara per la quota richiesta. La Ditta ha provveduto, nei
tempi, a produrre la documentazione con nota assunta al prot. ASL n. 0140805 del 29/11/2017, pertanto la
Commissione di gara scioglie la riserva con esito positivo e ammette la Ditta RT]1 GIL.FE. Costruzioni Srl
{(mandataria)- SAMAR Costruzioni Srl (mandante}- {talproim Srl (mandante).

La Commissione di gara prosegue nellattivita analizzando i documenti presentati dalla Ditta ATl Cogeco
7 Srl (mandataria) Saccir Spa (mandante) ammessa con riserva dalla Commissione nel corso della
i
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Dipartimento Tecnico Patrimoniale

GARA A PROCEDURA APERTA PER LA CONCLUSIONE DI UN ACCORDO QUADRO
CON UNICO OPERATORE ECONOMICO, PER LAVORI DI MANUTENZIONE
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VERBALE n. 2

It giorno. 15/12/2017 alle 13:40 nei locali della UOC Acquisizione Beni e Servizi dell'’ASL Roma | si riunisce,
in seduta riservata, la Commissione di gara, nominata con deliberazione n. 930 del 12.10.2017 incaricata di
esperire le procedure relative all'aggiudicazione della gara a procedura aperta in oggetto.

La Commissione & presente al completo nella seguente composizione:

PRESIDENTE:  Ing. Paola Brazzeduro — Responsabile UOC Logistica;

COMPONENTE: Ing. Marco Bruschi — Responsabile UOS Valutazione Progetti e Impianti;

COMPONENTE: Geom. Piero Salustri — Collaboratore tecnico UOC Progettazione e Direzione Lavori;
SEGRETARIO:  Dott.ssa Cristina Franco — Dirigente amministrativo Dipartimento Tecnico patrimoniale.

Il Presidente, dopo aver constatato 'avvenuta costituzione della Commissione e la presenza di tutti i suoi
componenti, dichiara aperta la Seduta riservata al fine di valutare i documenti trasmessi a seguito di
procedura di soccorso istruttorio avviata nei confronti degli Operatori: ATl BG Ambiente Srl (mandataria)
MIPA Costruzioni (mandante); ATl Cogeco 7 Srl (mandararia) Saccir Spa (mandante) Planet Srl; DI. COS.
Spa; CMB Societa Cooperativa Muratori e Braccianti di Carpi.

Il Presidente avvia i lavori esaminando i document prodotti dalla Ditta CMB Societa Cooperativa
Muratori e Braccianti di Carpi, 2mmessa con riserva dalla Commissione nel corso della seduta pubblica
in quanto, nella Busta “A” Documentazione Amministrativa, ha indicato tra i subappaltatori componenti la
terna, la Societa Air Control Srl la quale risulta essere concorrente nella stessa gara. E' stato, pertanto
applicato il soccorso istruttorio con nota prot. n. 0140614/2017, finalizzato a indicare il nominativo di un
subappaltatore in sostituzione di Air Control Srf.

La Ditta ha provveduto, nei tempi, a produrre la documentazione con nota assunta al prot, ASL n. 0143993
del 06/12/2017, indicando come subappaltatore la ditta SMEA S.r.l.

La Commissione di gara scioglie, quindi, la riserva con esito positivo ¢ ammette la Ditta CMB Societa
Cooperativa Muratori e Braccianti di Carpi Spa.

La Commissione di gara prosegue nell'attivita analizzando i documenti presentati dalla RTI GLFE.
Costruzioni Srl (mandataria)- SAMAR Costruzioni Srl (mandante)- Italproim Srl (mandante)
ammessa con riserva dalla Commissione nel corso della seduta pubblica per verificare le dichiarazioni
relative ai n. 2 contratti di Avvalimento prodotti dalle imprese. E' stato, pertanto, richiesto alla Ditta, con
nota prot. n. 0137500/2017, di specificare le motivazioni per le quali abbia richiesto/prodotto contratto di
avvalimento ex art. 89 comra | del D. Lgs. 50/2016 di GLFE. Costruzioni Srl a favore di Samar Castruzioni
Srl, atteso che la GLFE. Costruzioni Srl in forza dell’avvalimento di Samar Costruzioni Srl raggiunge il
requisito necessario a garantire la partecipazione alla gara per la quota richiesta. La Ditta ha provveduto, nei
tempi, a produrre la documentazione con nota assunta al prot. ASL n. 0140805 del 29/11/2017, pertanto la
Commissione di gara scioglie la riserva con esito positivo e ammette la Ditta RTI GL.FE. Costruzioni Srl
{mandataria)- SAMAR Costruzioni Srl (mandante)- ltalproim Srl (mandante).

La Commissione di gara prosegue nell’attivitd analizzando i documenti presentati dalla Ditta ATl Cogeco
7 Srl (mandataria) Saccir Spa (mandante) ammessa con riserva dalla Commissione nel gorso della




- seduta pubblica non avendo prodotto, conformemente a quanto richiesto nel Disciplinare di Gara,
dll'interno della Busta “A” Documentazione Amministrativa, il' DGUE del subappaltatore “Scavi Impianti
Gestioni Edilizia Appalti Srl". E' stato, pertanto, richiesto alla Ditta, con comunicazione protocollo n.
0137326/2017, di produrre il DGUE del subappaltatore in questione. ]

La Ditta ha provveduto, nei tempi, a produrre la documentazione con nota assunta al prot. ASL n.
01139172 del 24/11/2017.

La Commissione di gara scioglie, quindi, la riserva con esito positivo € ammette la Ditta ATl Cogeco 7 Srl
(mandataria) Saccir Spa (mandante).

La Commissione di gara prosegue nell’attivita analizzando i documenti presentati dalla Ditta DI.COS.
Spa, ammessa con riserva dalla Commissione nel corso della seduta pubblica nen avendo prodotto,
conformemente a quanto richiesto nel Disciplinare di Gara, all'interno della Busta “A” Documentazione
Amministrativa, il terzo subappaltatore con rispettivo DGUE. E’ stato, pertanto, richiesto alla Ditta, con
comunicazione protocollo n. 0137557/2017, di comunicare il nominativo del terzo subappaltatore.

La Ditta ha provveduto, nei tempi, a produrre la documentazione con nota assunta al prot. ASL n. 0142375
del 01/12/2017indicando quale terzo subappaltatore Edil Moter Sri. '

La Commissione di gara scioglie, quindi, la riserva con esito positivo e ammette la Ditta DLCOS. Spa.

La Commissione analizza i documenti presentati dalla Ditta ATI BG Ambiente Srl (mandataria)
MIPA Costruzioni (mandante) ammessa con riserva dalla Commissione nel corso della seduta pubblica
non avendo prodotto, conformemente a quanto richiesto nel Disciplinare di Gara, all'interno della Busta
“A” Documentazione Amministrativa, la terna dei subappaltatori con i rispettivi DGUE. E stato, pertanto,
richiesto alla Ditta, con-nota prot. n. 0137317/2017, di integrare la documentazione amministrativa.

La Ditta ha provveduto, nei tempi, a produrre la documentazione con nota assunta al prot. ASL n. 0142349
del 01/12/2017, indicando la seguente terna dei subappaltatori:

CTS Costruzioni S.r.l.

D.LE. di Donato Fabio ‘

L.S. ECO Srl.

La Commissione di gara scioglie, quindi, la riserva con esito positivo e ammette la Ditta ATI BG Ambiente
Srl (mandataria} MIPA Costruzioni (mandante) al proseguo della procedura,

La Commissione visiona quindi i documenti presentati dalla Ditta Planet Srl ammessa con riserva dalla
Conmmissione nel corso della seduta pubblica non avendo prodotto, conformemente a quanto richiesto nel
Disciplinare di Gara, all'interno della Busta “A” Documentazione Amministrativa, la terna dei subappaltatori
con i rispettivi DGUE. E' stato, pertanto, richiesto alla Ditta, con comunicazione protocollo n.
0137333/2017 di integrare la documentazione amministrativa.

La Ditta ha provveduto, nei tempi, a produrre la documentazione con nota assunta al prot. ASL n. 0142326
del 01/12/2017indicando la seguente terna dei subappaltatori:

IM.CO. Sri

VS Impianti ¢ Costruzioni Srl

Sistema 2020 Srl

‘ La Commissione di gara scioglie, quindi, la riserva con esito positive e ammette la Ditta Planet Stl.

A questo punto il Presidente della Commissione produce ai membri della stessa la nota prot. n. 148207
del 15/12/2017 avente ad oggetto “"PROCEDURA APERTA PER LA CONCLUSIONE DI UN ACCORDO
QUADRO CON UNICO OPERATORE ECONOMICO, PER LAVORI DI MANUTENZIONE E
ACCESSORI Di GESTIONE DA ESEGUIRS! SU IMMOBILI IN USO A QUALSIASI TITOLO ALLA ASL
ROMA | “CIG 713857499D": Procedimento di esclusione dalla gara delle ditte Edil. Fa.Mar. srl. e
Francia Do.rama. s.rl. - Riscontro Memoria Difensiva del 16 ottobre 2017 Edil.Fa.Mar s.rl e Francia
Do.ra.ma s.r.l. — Conclusione del procedimento” e procede all’esame della relativa documentazione.

Concluso 'esame della documentazione istruttoria relativa al procedimento di esclusione dell'RTI
Edil.Fa.Mar s.r.l e Francia Do.ra.ma s.r.l. avviato con nota prot. n. 119229 del [1/10/2017, la- Commissione
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» condividendone i contenuti, dispone I’esclusione dello stesso per le motivazioni richiamate nelle citate -
“aote prot. n. [ 19229 del |1/10/2017 e 0148207 del 15/12/2017, agli atti dell'amministrazione.

Alle ore 15:30 circa il Presidente dichiara chiusa la seduta riservata e provvede alla custodia dei plichi.

Letto, confermato e sottoscritto

’E@%}S@M - N
PRESIDENTE: Y N
COMPONENTE: _f///ﬂzf%’

COMPONENTE:

SEGRETARIO:




