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DELIBERAZIONE DEL DIRETTORE GENERALE

Le s Dassde"zZ/a?/%/c?

OGGETTO: Aggiuciicazione della procedura negoziata senza pubblicazione del bando ex art. 36, D. Lgs 50/2016
tramite ricorso al MEPA per affidamento della fornitura secondo il criterio del prezzo piu basso, per
l'affidamento della fornitura annuale di dispositivi medici “Bendaggi, cerotti” occorrenti all’ ASL ROMA 1. Importo
presunto pari ad eurc 219.786,14 iva esclusa..

STRUTTURA PROPONENTE: Dipartimento tecnico — Patrimoniale UOC Acquisizione Beni e Servizi

3

Centro di costo: 221

L'estensore (Dott.ssa Silvia BUCCIARELLI) ‘) MM

Il Dirigente ed il Responsabile del procedimento, con la. sottoscrizione del presente atto, a seguito dellistruttoria effertuata, attestano |
che I'atto & legittimo nella forma e nella sostanza. . -

Il Direttore p'rovvisorio
Dipartimento tecnico - patrimoniale
Ing. Paola BRAZZODURO

ASSENTE

dara SA 101[2/04% " data 3 /‘. ‘01—',’_),0,18 data

‘Il presente Atto contiene dati sensibili s [ - NO X1

Il funzionario addetto al controllo di budget con la sottoscrizione del presente atto attesta che lo stesso non comporta scostamenti
'sfavorevoli rispetto al budget economico. -

Spesa prevista: 219.786,14 iva inclusa al 22%, complessivamente sui seguenti conti per gli esercizi'2018 e 2019:

€1.214,72 - CE 501010383 (Materiale.sanitario non sterile economale)

Il Funzionario addetto al controllo di budget: - 1l Responsabile VUOC Logistic
L. 08. |8 dott;ssa Cristina Franco é\\flbu_-(—&@bke,:

€ 198.067,42 - CE 501010384 {Materiale sanitario non sterile farmacia)

€ 20.504,00 —CE 501010394 {Materjali di sutura) .

Il Funzionario addetto al controllo di budger: - [l Direttore UOC Farmacia Ospedaliera SFN .
dott.ssa Roberta Pavan

Data 02/08 /)l% B o Firma ¥ M- ’ -

Il Dirigente dellUOC Pianificazione strategica, Programmazione e Controllo di gestione, Dott. Carle SAITTO, con la sottoscrizione
del presente atto attesta la copertura economica della spesa di cui al presente provve;trto

Data @ '8 A @ ‘ ! Firma

Parere del Direttore inistrativo Dott.ssa Cristina MATRANGA _
Favorevole ‘ ! Non favorevole

, (con motivazioni allegate al presente atto)
ta Tif firma '
e ——

ﬁﬁ'r,ere del Direttore Sanitario Dott. Mauro GOLETTI ‘L SSTO0 ID\T <EN YDA A KOS ARIL
RoviESnvolo

Favorevole Non favorevole

(con motivazioni allegate al presente atto)
Data %,8 56 firma \i@ W&O ) -

Il Presente provvedimento si compone i

n. 49 pagirie di cui n. 43 pagine di allegati |l Direttore €

Dot gelo TANESE
£

s g -
ASL Roma 1 1.+39.06.68352501
Borgo S..Spirito, 3 www.aslromat.it

00193 Rorma p.iva 13664791004
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I Direttore U.O.C. Acquisizione Beni e Servizi

il Decreto del Presidente della Regione Lazio n. T00250 del 23/11/2016 con il quale & stato
nominato i| Direttore Generale dell'Azienda Sanitaria Locale Roma | nella persona del Dott.
Angelo TANESE;

la Deliberazione del Commissario Straordinario n. | dell01/01/2016, con la quale si &
provveduto a prendere atto dell'avvenuta istituzione dellAzienda Sanitaria Locale ROMA | a far
data dall’ 01/01/2016, come previsto dalla Legge regionale n. |7 del 31/12/2015 e dal DCA n. 606
del 30/12/2015;

che fa Centra!e Acquisiti della Regione Lazio ha indetto una procedura aperta centralizzata
regionale per Dispositivi di Medicazione Classica per la quale la ASL ROMA | ha, a suo tempo,
inviato i fabbisogni e che la procedura centralizzata € tuttora in corso di svolgimento;

che, nelle more dellaggiudicazione della gara regionale, si € reso necessario procedere
all'attivazione di una nuova procedura per l'affidamento annuale della fornitura;

chie, pertanto, con nota prot. 47531 del 16/04/2018, la ASL ROMA | ha richiesto alla Centrale
Acquisti della Regione Lazio autorizzazione all’espletamento di due procedure negoziate senza
previa pubblicazione del bando per “Dispositivi di medicazione: garze, bende, ovatta” e
“Bendaggi, cerotti”, in attesa dell'aggiudicazione della procedura aperta regionale;

gli atti di gara delle procedure negoziate de quo prevedono esplicita clausola di risoluzione
automatica. dei contratti in caso di aggiudicazione della procedura centralizzata come
menzionata;

la Direzione Regionale Centrale Acquisti della regione Lazio ha autorizzato entrambe le
procedure con medesima nota, U.0257339.04-05-2018;

pertanto con delibera n. 483 del 17/05/2018 é stata disposta I'indizione attraverso il MePA um
procedura di gara da aggiudicare secondo il criterio del prezzo piu basso per Faffidamento
annuale della fornitura annuale di dispositivi medici “Bendaggi, cerotti” occorrenti all' ASL
ROMA |, con importo presunto pari ad euro 219.786,14 iva esclusa, successivamente condotta
con RDO n. 1963003 del 13/06/2018;

con determina n. 1448 del [5/06/2018, alla luce della conclusione della fase amministrativa della
procedura de quo, & stata disposta "'ammissione di tutte [e ditte partecipanti alle successive fasi
tecnica ed economica, come da verbale del 13/06/2018 allegato alla predetta determina;

per i lotti n. 10 e || {lotto 10, Benda salvapelle e lotto |1, Benda elastica adesiva tipo forte
ipoallergenica) non sono pervenute offerte

contestualmente, sono state avviate le procedure al fine della verifica dei requisiti ex Art. 80 del
D.Lgs. 50/2016;

f . '
come da relativo verbale allegato al presente atto (allegato |), nella seduta riservata del
05/07/2018, il R.U.P. ha esaminato la corrispondenza delle caratteristiche minime richieste nel

capitolato tecnico e quanto offerto dalle ditte concorrenti;
£
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a seguito di tale valutazione, sono stati esclusi dalla procedura i seguenti dispositivi: -lotto_18,
ditta Coremec e ditta Megapharma Ospedaliera poiché —come dettagliato nel verbale citato- i
dispositivi offefti presentano caratteristiche non conformi rispetto .a quanto richiesto nel
capitolato (non sono anallergici) e altresi, lotto 19, ditta Coremmec, poiche il dispositivo offerto
non & “strutturalmente conforme” rispetto quanto richiesto negli atti di gara;

in data 09/07/2018, & stato disposto il sorteggio dei criteri in base ai quali viene calcolata
I'anomalia delle offerte economiche attraverso il sistema Mepa che ha sorteggiato quello ex art.
97, comma 2, lett. a);

in base al calcolo dell'anomalia, sono risultate sospette di anomalia le seguenti offerte
economiche successivamente aperte:

ditta ARTSANITY, lotto 20;

ditta BENEFIS, lotto 5;

ditta DEALFA, lotto 2 e 3;

ditta LUIGI SALVADOR], lotti 2, 5 e |5;
ditta EUROFARM, lotti 3 e 8;

ditta FARMAC ZABBAN, lottl 2, 3, 8, |5 E 20;

ditta F.AS.E., lotto 8;

ditta 1DS, lotto 3;

ditta MEGAPHARMA, lotto 20;
ditta PIKDARE, lotto 15;

ditta VINCAL, lotto 20;

pertanto in data 10/07/2018, & stata inviata alle ditte appena menzionate attraverso la
piattaforma MePA, richiesta di giustificare l'offerta economica da esse presentata accordando
termini ex art. 97 comma 5 per le risposte;

entro i termini previsti sono pervenuti i giustificativi di tutti i partecipanti interessati, e le
motivazioni resé sono state ritenute idonee dal R.U.P., come dettagliato nei verbali di verifica
deile giustificazioni delle offerte risultate sospette di anomalia del 25/07/2018 che si allegano
(allegato 2);

ai sensi dell'art. | del Disciplinare di gara, la Stazione Appaltante stipulera con gli aggiudicatari

contratti di fornitura comunque pari al valore del lotto messo a gara; infatti -come gia previsto dagli

atti di gara- il ribasso ottenuto dai partecipanti ha esplicato effetto esclusivamente ai fini defla selezione
- delle offerte ed di fini della scefta del contraente ! e non sulfimporto finale di aggiudicazione;

in base a tali procedure elettroniche, ed a quanto finora riportato, il sistema MePA ha elaborato
la classifica delle offerte (allegato 3) e pertanto risultano quali aggiudicatari i seguenti
partecipanti: ‘ -

lotto |: ditta Farmac Zabban - euro 440,00 su base d’asta 479,60;

lotto 2: ditta Dealfa — euro 2.303,70 su base d’asta 4.189,90;

lotto 3: ditta Farmac Zabban — euro 20.630,00 su base d’asta 32.349,90;

lotto 4: ditta Dealfa — euro 944,28 su base d’'asta [.173,99;

lotto 5: ditta Luigi Salvadori — euro 700,00 su base d’asta 874,72;

lotto 6: ditta Farmac Zabban — euro 2.523,00 su base d'asta 3.178,34;

lotto 7: ditta F.ALS.E. -~ euro 78,00 su base d'asta 127,27;

lotto 8: ditta Eurofarm.— 3.402,60 su base d’asta 20.504,00;

lotto 9: ditta Megapharma Ospedaliera — euro 7.638,00 su base d'asta 16.693,60;

lotto 12: ditta Farmac Zabban — euro 25.565,00 su base d'asta 32.131,00; M
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lotto |3: ditta Farmac Zabban — euro 7.238,00 su base d'asta 8.349,00
lotto 14: ditta Farmac Zabban — euro 12.462,00 su base d'asta 26.334,00
. lotto 15: ditta Farmac Zabban — euro 27.525,00 su base d'asta 33.151,58,00
lotto 16:ditta Farmac Zabban — euro 13.020,00 su base d'asta 13.867,26
lotto 17 ditta Stilmed — euro 1.123,20 su base d'asta 1.345,24
: lotto 18: ditta Farmac Zabban — euro 415,28 su base d'asta 1.214,72
| lotto 19: ditta Farmac Zabban — euro 458,00 su base d'asta 660,00
lotto 20: ditta Farmac Zabban — euro 280,50 su base d’asta 1.402,50
lotto 21: ditta Farmac Zabban — euro 4.476,00 su base d’asta 5.082,32
' lotto 22: ditta Farmac Zabban — euro 1.880,00 su base d’asta 1.980,00

i

CHE che essendo necessario articolare il contratto di fornitura con I'indicazione per ciascun lotto di
gara degli elementi rappresentativi i prodotti aggiudicati, si allega al presente atto il dettaglio dei
codici, prezzi unitari, CND e RDM che rappresentano lotti e riferimenti di gara (allegato 4);

CHE laggiudicazione in questione & sottoposta alla condizione risolutiva dell’aggiudicazione della
" procedura aperta centralizzata regionale per Dispositivi di Medicazione Classica Regione Lazio,
nonché alla condizione sospensiva del superamento dei controlli ex art. 80 D.gs 50/2016 e

s.m.i., gid avviati al termine della fase amministrativa; '
\
|
|

ATTESTATO che il presente provvedimento a seguito delfistruttoria effettuata, nella forma e nella sostanza &
totalmente legittimo, utile e proficuo per il servizio pubblico ai sensi e per gli effetti di quanto
disposto dall'art. | della Legge n. 20/1994 e successive modifiche nonché alla stregua dei criteri
di economicitd e di efficacia di cui allart. [, comma |, della Legge n. 241/1990 e successive
modifiche ed integrazioni;

PROPONE

Per i motivi e le valutazioni sopra riportate, che formano parte integrante del presente atto:

|. di aggiudicare la procedura negoziata per la fornitura di “Dispositivi di medicazione: garze, bende,
ovatta” occorrenti all' ASL ROMA | in base al criterio-del prezzo piu basso ai sensi dell’art. 95 comma
4 del D. Lgs n. 5012016 alle seguenti ditte:

ditta Farmac Zabban, lotti [, 3, 6, 12, 13, 14, I5, 16, 18, 19, 20, 21 e 22;
ditta Dealfa, lotti 2 e 4;

ditta Luigi Salvadori, lotto 5;

ditta-F.AS.E., lotto 7;

ditta Eurofarm, lotto 8;

ditta Megacharma Ospedaliera, lotto 9;.

ditta Stilmed, lotto 17;

2. di prendere atto che per i lotti n. 10 e |1 (lotto 10, Benda salvapelle e lotto |1, Benda elastica
adesiva tipo forte ipoallergenica) non sono pervenute offerte;

" 3. di disporre I'esclusione dalla gara dei seguenti dispositivi: lotto 18, dittd Coremec e ditta Megapharma
Ospedaliera poiché i dispositivi offerti presentano caratteristiche non conformi rispetto’ a quanto
richiesto nel capitolato {non sono anallergici) e altresi, lotto 19, ditta Coremec, poiché il dispositivo
offerto non & “strutturalmente conforme” rispetto quanto richiesto negli atti di gara;

4. di imputare I'in;nporto complessivo di spesa derivante dall'adozione del presente atto sul C.E.
" 501010383 (Materiale sanitario non. sterile economale) per il lotto 18, sul CE 501010384 (Materiale

2N
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sanitario non sterile farmacia) per i lotd |, 2, 3,4,5,6,7, 9, 12, 13, 14, I5, 16, 17, 20, 21, 22 e sul CE
501010394 (Materiali di sutura) per il lotto 8, per gli Esercizi 2018 e 2019, come di seguito specificato:

~Esercizio 2018:

euro 607,36 - CE 501010383 {Materiale sanitario non sterile economale)
euro 99.033,71 - CE 501010384 (Materiale sanitaric non sterile farmacia)
euro 10.252,00 —CE 501010394 (Materiali di sutura

Esercizio 2019: :

euro 607,36 - CE 501010383 (Materiale sanitario non sterile economale)
euro 99.033,71 - CE 501010384 (Matertale sanitario non sterile farmacia)
euro 10.252,00 -CE 501010394 (Materiali di sutura

i’
5. di nominare quale Direttore Esecutivo del Contratto [a dott.ssa Alessandra Férraro, Dirigente
Farmacista della ASL Romal; ’ . ~

6. di disporre che il presente atto venga pubblicato in versione integrale nell’Albo Pretorio on line
aziendale ai sensi dell'art. 32 comma | della Legge 18/06/2009 n. 69.

sabile U.O.C. I| Direttore Provvisorio

rvizi Dipartimento tecnico - Patrimoniale
HE Ing. Pacla BRAZZODURO

' ASSENTE

IL DIRETTORE GENERALE

IN VIRTU dei poteri previsti:

dallart. 3 del D. Lgs 502/1992 e ss.mm.ii;

dall'art. 8 della L.R. n. [8/1994 e ss.mm.ii Co

nonché delle funzioni e dei poteri- conferitigli con Decreto del Presidente della Regione Lazic n. TO0250 del
23/112016; ,

LETTA Ila proposta di delibera sopra riportata presentata dal Dirigente Responsabile deli’Unita in frontespizio
indicata; '

. PRESO ATTO che il Direttore della Struttura proponente il presente provvedimento, sottoscrivendolo,
attesta che lo stesso, a seguito dellistruttoria effettuata, nella forma e nella sostanza € totalmente legittimo, utile
e proficuo per il servizio pubblico ai sensi e per gli effetti di quanto disposto dall'art. | della Legge n. 20/1994 e
successive modifiche nonché alla stregua dei criteri di economicita e di efficacia di cui allart. [, comma |, della
Legge n. 241/1990 e successive modifiche ed integrazioni;

ACQUISITI i pareri favorevoli del Direttore Amministrativo e del Direttore Sanitario riportati in frontespizio;

Y

DELIBERA

Di adottare la proposta di deliberazione avente per oggetto “Aggiudicazione della procedura negoziata senza
pubblicazione del bando ex art. 36, D. Lgs 50/2016 tramite ricorse al MEPA per 'affidamento annuale, secondo il
criterio del prezzo piu basso, della fornitura di dispositivi medici “Bendaggi, cerotti” occorrenti all” ASL ROMA 1.
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Importo bresunto pari ad euro 219.786,14 iva esclusa” e conseguentemente, per i motivi e le valutazioni sopra

riportate, che formano parte integrante del presente atto:

|. di aggiudicare [a procedura negoziata per la fornitura di “Dispositivi di medicazione: garze, bende,
ovatta” occorrenti all’ ASL ROMA [ in base al criterio del prezzo pit basso ai sensi dell'art. 95 comma
4 del D. Lgs n. 50/2016 alle seguenti ditte:

ditta Farmac Zabban, lotti |, 3, 6, 12, I3 14, 15, 16, 18,19, 20,21 e 22;
ditta Dealfa, lotti 2 e 4;

ditta Luigi Salvadori, lotto 5;

ditta F.AS.E., lotto 7;

ditta Eurofarm, lotto 8;

ditta Megaoharma Ospedaliera, lotto 9;

ditta Stilmed, lotto 17; )

2. di prendere atto che per i lotti n. 10 e || (lotto 10, Benda salvapelle e lotto 11, Benda elastica
adesiva tipo forte ipoallergenica) non sono pervenute offerte;

3. di disporre I'esclusione dalla gara dei seguenti dispositivi: lotto 18, ditta Coremec e ditta Megapharma
Ospedaliera poiché i dispositivi offerti presentano caratteristiche non conformi rispetto a quanto
richiesto nel capitolato (non sono anallergici) e altresi, lotto 19, ditta Coremec, poiché il dispositivo
offerto non & “strutturalmente conforme” rispetto quanto richiesto negli atti di gara;

4. di imputare I'importo complessivo di spesa derivante dalladozione del presente atto sul C.E.
501010383 (Materiale sanitaric non sterile economale) per il lotto 18, sul CE 501010384 (Materiale
sanitario non sterile farmacia) per i lotti 1, 2, 3,4, 5, 6, 7,9, 12,13, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 22 e sul CE
501010394 (Materiali di sutura) per il lotto 8, per gli Esercizi 2018 e 2019, come di seguito specificato:

Esercizio 2018:

- euro 607,36 - CE 501010383 (Materiale sanitarto non sterile economale)
euro 99.033,71 - CE 501010384 (Materiale sanitaric non sterile farmacia)
euro 10.252,00 —CE 501010394 (Materiali di sutura

Esercizio 2019:
euro 607,36 - CE 501010383 (Materiale sanitario non sterile economale)
euro 99.033,71 - CE 501010384 (Materiale sanitario non sterile farmacia)
euro 10.252,00 —CE 501010394 (Materiali di sutura

¥

3. di nominare quale Direttore Esecutivo del Contratto la dott.ssa Alessandra Ferraro, Dirigente
Farmacista della ASL Romal;

6. di disporre che il presente atto venga pubblicato in versione integrale nellAlbo Pretoric on line
aziendale ai sensi deli’art. 32 comma | delia Legge 18/06/2009 n. 69.

Il Responsabile della struttura proponente provvedera all'attuazione della presente deliberazione, curandone
altresi la relativa trasmissione agli uffici/organi rispettivamente interessati. -

Il DIRETTORE GEMNERALE .
D gelo TANESE

MVQG
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Oggetto procedura di gara da esperirsi mediante ricorso al mercato elettronico della Pubblica
Amministrazione (MEPA) secondo il criterio del prezzo piu basso, per I'affidamento della
fornitura annuale, suddivisa in 22 lotti, di dispositivi medici “Bendaggi, cerotti” Delibera di
indizione n. 483 del 17/05/2018. ' ’ '

VERBALE n. 2 SEDUTA RISERVATA

Richiamato integralmente il verbale di apertura della documentazione amministrativa del
giorno 13/06/2018, il giorno 05/07/2018 alle ore 10.00 presso i locali defla UOC Acquisizione
‘Beni e Servizi dell’ASL Roma 1 — Borgo Santo Spirito, 3 - 00193 ROMA, il Dott. Pietro Leone, in
qualitd di RUP della procedura’in oggetto, alla presenza della dott.ssa Silvia Bucciarelli,
procede allapertura delle offerte tecniche scaricate dalla piattaforma Mepa.

Il Rup avvia i lavori esaminando la corrlspondenza della caratteristiche minime r:chleste nel
capitolato tecnico e quanto offerto dalla ditta concorrente in termini di documentazione
tecnica, secondo quanto disposto dall’art 6 del disciplinare di gara, per i lotti da 1 a 22 come
meglio specificato nello schema allegato ( allegato 1).

Il RUP chiude la seduta alle ore 17.00 ’

Dott, Pietro Leone, Responsabile del procedimento

Dott.ssa Silvia Bucciarelli, Testimone e Verbalizzante QQLSPF_\/L ‘—’\-9—/@ h

\

1



LOTTO PRODOTTI CONFORMITA' MOTIVAZIONI ESCLUSIONE
CEROTTO CHIRURGICO SU ROCCHETTO
-1 (A NASTRO) IN TELA AREATOQ
= henefis conforme
farmac zabban conforme
LoTTO PRODOTT1 CONFORMITA' MOTIVAZIONI ESCLUSIONE
CEROTTO CHIRURGICO SU ROCCHETTO
(A NASTRO) IN TNT
benefis conforme ’
2 dealfa _ conforme
luigi salvadori - conforme
farmac zabban conforme
pikdare conforme
LOTTO PRODOTTI CONEORMITA' MOTIVAZIONI ESCLUSIONE
CEROTTO CHIRURGICO SU ROCCHETTO |
(A NASTRO) IN.SETA ARTIFICIALE
dealfa conforme
3 luigi salvadori conforme
eurofarm conforme
farmac zabban conforme
ids conforme
pikdare conforme
LOTTO PRODOTTI CONFORMITA’ MQTIVAZIONI ESCLUSIONE
CEROTTO IN MATERIALE PLASTICO
(POLIETILENE MICROFORATO)
dealfa conforme
4 luigi salvadori conforme
farmac zabban conforme
pikdare conforme
LOTTO . PRODOTTI CONFORMITA' MOTIVAZIONI ESCLUSIONE
—|CEROTTO PER FISSAGGIO DI AREE -
ESTESE, ESTENSIBILE, POROS0O
(SUPPORTO PER FISSAGGIO
MEDICAZIONI) IN TNT
5 benefis conforme
' dealfa conforme
luigi saivadori conforme
F.AS.E. conforme
farmac zabban conforme
LOTTO PRODOTTI CONFORMITA' MOTIVAZIONI ESCLUSIONE
CEROTTO PER FISSAGGIO DI AREE ESTESE
IN TNT NON ESTENSIBILE
6 dealfa conforme
eurofarm conforme
farmac zabban conforme
svas biosana conforme o R—




PRODOTTI

LOTTO CONF_ORIVIITA' MOTIVAZIONI ESCLUSIONE
CEROTTINI MEDICATI )
dealfa conforme
“7 eurofarm conforme’
< F.AS.E conforme
. farmac zabban conforme
LOTTO PRODOTTI CONFORMITA' MOTIVAZION] ESCLUSIONE
MNASTRO STERILE IN TNT PER SUTURA . .
CUTANEA -
eurofarm conforme
8 F.AS.E. conferme
farmac zahban conforme
pikdare conforme
svas biosana conforme
LOTTO. PRODOTTI CONFORMITA' MOTIVAZIONI ESCLUSIONE
‘BENDE ALL'OSSIDO DI ZINCO
9 - farmac zabban conforme
megapharma ospedaliera conforme:
LOTTO PRODOTTI CONFORMITA' MOTIVAZIONI ESCLUSIONE
BENDA SALVAPELLE
10 ¢
DESERTO
LOTTO PRODOTTI CONFORMITA' MOTIVAZIONI ESCLUSIONE
BENDA ELASTICA ADESIVA TIPO FORTE
IPOALLERGENICA :
11
DESERTO
J
~ LOTTO PRODOTTI CONFORMITA' MOTIVAZION! ESCLUSIONE
' '|BENDA ELASTICA ADESIVA TIPO FORTE '
PER ORTOPEDIA
12 eurofarm conforme
farmac zabban conforme
LOTTO PRODOTTI CONFORMITA' MOTIVAZIONI ESCLUSIONE
BENDA'ELASTICA NON ADESIVA A
13 COMPRESSIONE FORTE PER FLEBOLOG!Af
* farmac zabban conforme
LOTTO PRODOTTI CONFORMITA' MOTIVAZION! ESCLUSIONE
BENDA ELASTICA TIPO FORTE PER
14 ORTOPEDIA '
farmac zabban confarme




CONFORMITA'

MOTIVAZIONI ESCLUSIONE

LOTTO PRODOTTI
BENDA ELASTICA COESIVA
luigi salvadori conforme
-15; farmac zabban conforme
) megapharma ospedaliera conforme
: pikdare ‘conforme
. svas biosana conforme
LOTTO PRODOTTI CONFORMITA' MOTIVAZIONT ESCLUSIONE
BENDA GESSATA
16 farmac zabban conforme
santex conforme
LOTTO PRODOTTI CONFORMITA' MOTIVAZIONI ESCLUSIONE
BENDAGGIO PER IMMOBILIZZAZIONE
DELLA CLAVICOLA
17 artsanity conforme
farmac zabban conforme
stilmed conforme
LOTTO v PRODOTTI CONFORMITA' MOTIVAZIONI ESCLUSIONE
BENDAGGIO PER IMMOBILIZZAZIONE
DELLA SPALLA E DEL BRACCIO .
artsanity conforme
18 coremec ESCLUSA il dispositivo offerto non & anallergico
farmac zabban conforme . o
megapharma ospedaliera ESCLUSA il dispositivo offerto non & anallergico
stilmed conforme '
LOTTO PRODOTTI CONFORMITA' MOTIVAZIONI ESCLUSIONE
REGGIBRACCIO
artsanity conforme
19 il dispositivio offerto non &
coremec ESCLUSA strutturalmente conforme rispetto quanto
) richiesto
farmac zabban conforme
LOTTO PRODOTTI CONFORMITA' MOTIVAZIONI ESCLUSIONE
STECCA IMMOBILIZZAZIONE DITA
ALLUMINIO/SPUGNETTA
artsanity conforme
coremec conforme -
20 farmac zabban conforme
ids conforme
megapharma ospedaliera conforme
vincal conforme
LOTTO PRODOTTI ) CONFORMITA' MOTIVAZION] ESCLUSIONE
21 RETE ELASTICIZZATA TUBOLARE 3
farmac zabban conforme
LOTTO PRODOTTI CONFORMITA' MOTIVAZIONI ESCLUSIONE
MAGLIA TUBOLORE SOTTOGESSO
22 farmac zabban conforme rany
santex conforme J
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VERBALE D1 VERIFICA DELLE GIUSTIFICAZIONI DELLE OFFERTE RISULTATE
SOSPETTE DI ANOMALIA

(ART. 97 COMMA. 5 DEL. D. Lgs. 50/2016)
'"PROCEDURA NEGOZIATA TRAMITE PIATTAFORMA MEPA PER LA FORNITURA DI

Dispositivi medici “Bendaggi, cerotti” ' -

INDETTA CON DELIBERA n. 483 del 17/05/2018 -
NUMERO RDO 1955075 SUDDIVISA IN 22 LOTTI

Premesso che

- il Dott. Pietro LEONE, Responsabile del Procedimento della procedura di gara indicata in oggetto, ha
disposto il sorteggio del criterio di calcolo dell'anomalia effettuato dal sisterna MePA;

- che il sistema MePA ha individuato tale criterio in quello disciplinato dall’ art. 97, comma 2, lett. a);

- che all’esito dell’apertura delle offerte economiche tramite piattaforma MEPA per la procedura in
premessa, sono risultate sospette di anomalia le offerte degli operatori sotto elencati:

- ditta ARTSANITY, lotto 20;
- ditta BENEFIS, [otto 5;
- ditta DEALFA, lotti.2 e 3;
- ditta LUIG] SALVADOR|, lotti 2, 5 e I5
- . ditta EUROFARM, lotti 3 e 8;
- ditta FARMAC ZABBAN, lottl 2, 3, 8, 15 E 20;
- ditta FAS.E, lotto 8; '
- ditta IDS, lotto 3;
- ditta MEGAPHARMA, lotto 20;
- ditta PIKDARE, lotto 15;
- ditta VINCAL, lotto 20;

- che in data 10/07/2018 sono state inviate tramite sistema di comunicazioni abilitato per la procedura di
gara presso la relativa sezione del MePA, le note di richiesta dei giustifi cativi per le offerte sospette di
anomalia, ai sensi dell'art. 97, commi 2 e 5 del D. Lgs 50/2016;

- che I chiarimenti sono pervenuti nei términi previsti,

Cio premesso

in data 25 luglio 2018, si riunisce il Seggio di Gara composto dal R.U.P. e dal Segretario della procedura,
dott.ssa Silvia Bucciarelli per esaminare i chiarimenti resi dalla societa

PIKDARE, lotto |5: @
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. Il RUP premette che nella valutazione della documentazione prodotta dalle sopra citate societa ha fatto’
riferimento alla giurisprudenza consolidatasi in materia di verifica delle giustificazioni sull'offerta anomala,
nonché in base alle disposizioni del comma 4 art. 97, d.lgs 50/2016, in base alla quale:

[1] le giustificazioni dell'offerta devono essere estese all'interc importo dell'appalto e devono essere
rapportate al momento in cui I'offerta & stata formulata ossia alla data della sua presentazione;

[2] Panomalia pud anche riguardare il margine di utile, qualora i costi esposti e l'incidenza delle spese
generali non consentano un minimo apprezzabile margine di utile d'impresa, tenendo perd conto che,
pur escludendosi che un'impresa possa produrre un’offerta economica senza qualsiasi previsione di utile,
non & stabilita né regolamentata una. quota di utile al di sotto della quale la. proposta dell’appaltatore
debba considerarsi non congrua; ' :

[3] i D.Lgs. 50/2016 precisa chie possano prendersi in -considerazione, tra laltro, le giustificazioni che
riguardino I'economia del procedimento di svolgimento della prestazione, le condizioni favorevoli di cui
dispone I'offerente per svolgere i servizi, nonché il metodo e fe soluzioni adottate; _

[4] ta verifica di congruitd deve comunque considerare analiticamente tutti gli elementi giustificativi forniti
dal concorrente, né pud essere limitata alle voci di prezzo pili significative che concorrono a formare
Pofferta: non devono, infatti, essere giustificati i singoli prezzi, ma si deve tenere conto della loro
incidenza sull’offerta complessiva; '

[57 il giudizio sul carattere anomalo o meno delle offerte non deve mirare a ricercare inesattezze in ogni
singolo elemento, bensi a valutare se [offerta nel suo complesso sia seria ed attendibile e trovi
rispondenza nella realtd di mercato ed in quella aziendale; pud pertanto ritenersi anomala un’offerta solo
quando il giudizio negativo sul piano dellattendibilita riguardi voci che, per la”loro rilevanza ed incidenza
complessiva, rendano lintera operazione economica non plausibile e, pertanto, non suscettibile di
accettazione da parte della stazione appaltante; _

[6] la motivazione dell'anomalia deve essere sviluppata con approfondimento ed in maniera analitica solo
nel caso in cui venga espresso un giudizio di non congruita che fa venire meno Taggiudicazione; quando
invece 'amministrazione considera correttamente e soddisfacentemente formulato [insieme delle
giustificazioni, non occorre un'articolata motivazione, ripetitiva delle medesime giustificazioni ritenute
accettabili. In sostanza, per il giudizio favorevole non sussiste il dovere di motivazione analitica e _
puntuale; quando invece le giustificazioni sono formulate con documentazione scritta e depositata agli
atti che, essendo acquisita al procedimento, assume un valore giuridico che rende possibile il richiamo, &
sufficiente una motivazione stringata ed espressa per refationem alle giustificazioni offerte dall'impresa;

{7] i chiarimenti di cui all'art. 97 del D.Lgs. 50/2016 possono, in particolare, riferirsi:

a) all'economia del processo.di prestazione dei servizi; . to

b), alle soluzioni tecniche prescelte o le condizioni eccezionalmente favorevoli di cui pud disporre
lofferente per prestare i servizi;

c) alPoriginalita dei servizi proposti dall’offererite.

[8] non sono ammesse giustificazioni in relazioni a trattamenti salariali minimi inderogabili stabiliti dalia legge
o da fonti autorizzate dalla legge;

[9] non sono, altresi, ammesse giustificazioni riguardanti gli oneri della sicurezza.

Si analizza la relazione della societa ditta PIKDARE:

a) la societd dichiara che *..(...) il processo di fabbricazione si svolge in condizioni di econoria particolarmente
vantaggiose: Pikdare produce in propri stabilimenti; la produzione & garantita da impianti aggiornati in base a
innovazioni tecnologiche; l'utilizzo di finee produttive dedicate consente la massimizzazione delfefficienza
produttive riducendo i costi di produzione; (....); -

nonché

b} voci di prezzo che concorrono a formare il prezzo d'offerta:

COSTO PRODUZIONE: 44,74%;
COSTO SICUREZZA: 3%; : : _
COSTO MANODOPERA: 18,44% ) .
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COSTO IMBALLAGGIO: 6,26%

-, COSTO STERILIZZAZIONE: 1,10%

COSTO CERTIFICAZIONE: 0,21%
ALTRI COSTI: 22,20%

¢) fa societa dichiara un utile pari al 4,05%.

il RUP non ravvisa elementi di anomalia dell'offerta in questione; pertanto la considera valida ai fini di un
giudizio complessivamente positivo circa la sua affidabilitd, considerando- congrui i prezzi unitari e
complessivi proposti. ' '

]

Alle ore IS:Ob la seduta viene‘sciolta. ) .

Lefto, confermato € sottoscritto

N\

R.U.P. < : i
ott. Pietro LEONE. ’

Segretario : R
- dott.ssa Silvia Bucciarelli



SISTEMA SANTARO REGIOMALE

ASL . | #49 REGIONE
';E ROMA 1 i A7«

=z

VERBALE D1 VERIFICA DELLE GIUSTIFICAZIONI DELLE OFFERTE RISULTATE
* SOSPETTE DI ANOMALIA

(ART. 97 COMMA 5 DEL D Lgs. 50/2016)
PROCEDURA NEGOZIATA TRAMITE PIATTAFORMA MEPA PER LA FORNITURA DI

DISDOSItIVI medici “Bendaggi, cerotti”

INDETTA" CON DELIBERA n. 483 del 17/05/2018
NUMERO RDO 1955075 SUDDIVISA IN 22 LOTTI

i
Premesso che

- it Dott. Pietro LEONE, Responsabile del ‘Procedimento della procédura di gara.indicata in oggetto, ha
disposto il sorteggio del criterio di calcolo dell'anomalia effettuato dal sistema MePA;

- che il sistema MePA ha individuato tale criterio in quello disciplinato dall’ art. 97, comma 2, lett. a);

- che allesito dellapertura delle offerte economiche tramite piattaforma MEPA per la procedura in

premessa, sono risultate sospette di anomalia le offerte degli operatori sotto elencati:

- ditta ARTSANITY, lotto 20;

- ditca BENEFIS, lotto 5;

- ditta DEALFA, lotti 2 e 3;

- ditta LUIGI SALVADORI, lotti 2, 5 e 15;

- ditta EUROFARM, lotti 3 e 8;

- ditta FARMAC ZABBAN, lottl 2, 3, 8, |5 E 20;
- ditra F.AS.E,, lotto 8;

- ditra IDS, lotto 3;

- ditta MEGAPHARMA, lotto 20; !
- ditta PIKDARE, lotto 15;

- ditta VINCAL, lotto 20;

- che in data 10/07/2018 sono state inviate tramite sistema di comunicazioni abilitato per la procedura di
gara presso la relativa sezione del MePA, le note di richiesta dei giustificativi per le offerte sospette di
anomalia, ai sensi dell’art. ?7, commi 2 e 5 del D. Lgs 50/2016;

- che i chiarimenti sono pervenuti nei termini previsti.

Cio premesso

in data 25 luglio 2018, si riunisce il Seggio di Gara composto dal R.UP. e da] Segretario della procédura,
dott.ssa Silvia Bucciarelli per esaminare i chiarimenti resi dalla societd

MEGAPHARMA, lotto 20: ' @
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I RUP premette che nella valutazione della documentazione prodotta dalle sopra citate societi ha fatto
riferimento alla giurisprudenza consolidatasi in materia di verifica delle giustificazioni sull’offerta anomala,
nonché in base alle disposizioni del comma 4 art. 97, d.Igs 50/2016, in base alla quale:

[1] le giustificazioni dell’offerta devono essere estese all'intero importo dell’appalto e devono essere
rapportate al momento in cui Pofferta & stata formulata ossia alla data della sua presentazione;

[2] Panomalia pud anche riguardare il margine di utile, qualora i costi esposti e l'incidenza delle spese
generali non consentano un minimo apprezzabile margine di utile d'impresa, tenendo perd conto che,
pur escludendosi che un'impresa possa produrre un'offerta economica senza quaisiasi previsione di utile,
non & stabilita né regolamentata una quota di utile al di sotto della quale la proposta dell'appaltatore
debba considerarsi non congrua;

[31 il D.Lgs. 50/2016 precisa che possano prendersi in considerazione, tra laltro, le giustificazioni che
riguardino I'economia del procedimento di svolgimento della prestazione, le condizioni faverevoli dl cui
dispone |'offerente per svolgere i servizi, nonché it metodo e le soluzioni adottate;

[4] la’verifica di congruita deve comunque considerare analiticamente tutti gli elementi giustificativi forniti
dal concorrente, né pud essere limitata alle voci di prezzo pitt significative che concorrono a formare
I'offerta: non devono, infatt, essere, giustificati i singoli prezzi, ma si deve tenere conto della loro
incidenza sull’offerta complessiva;

[5] il giudizio sul carattere anomalo o meno delle offerte non deve mirare a ricercare inesattezze in ogni
singolo elemento, bensi a valutare se l'offerta nel suo complesso sia seria ed attendibile e trovi
rispondenza nella realtd di mercato ed in quella aziendale; pud pertanto ritenersi anomala un'offerta solo
quando il giudizio negativo sul piano -dellattendibilitd riguardi voci che, per la loro rilevanza ed incidenza
complessiva, rendano lintera operazione economica non plausibile e, pertanto, non suscettibile di
accettazione da parte della stazione appaltante;

[6] la motivazione dell'anonialia deve essere sviluppata con approfondimento ed in maniera analitica solo
nel caso in cui venga espresso un giudizio di non congruita che fa venire meno l'aggiudicazione; quando
invecé I'amministrazione considera correttamente e soddisfacentemente formulato Iinsieme delle
giustificazioni, non occorre unarticolata motivazione, ripetitiva delle medesime giustificazioni ritenute
accettabili. In sostanza, per il giudizio favorevole non sussiste il dovere di motivazione analitica e
puntuale; quando invece le giustificazioni sono formulate con documentazione scritta e depositata agli
atti che, essendo acquisita al procedimento, assume un valore giuridico che rende possibile il richiamo, &
sufficiente una motivazione stringata ed espressa per relationem alle giustificazioni offerte dall'impresa;

[7] i chiarimenti di cui allart. 97 del D.Lgs.-50/2016 possono, in particolare, riferirsi:

2) all'economia del processo di prestazione dei servizi;
b) alle soluzioni tecniche prescelte o le condizioni eccezionalmente favorevoli di cui pud dlsporre
I'offerente per prestare i servizi;

c) all'originalitd dei servizi propostl dall’offerente. >

[8] non sono ammesse giustificazioni in relazioni a trattamenti salariali minimi inderogabili stabiliti dalla legge
o da fontj autorizzate dalla legge;

[9] non sono, altresi, ammesse giustificazioni riguardanti gii oneri della sicurezza.

Si analizza la relazione della societa ditta MEGAPHARMA:
a) la societa dichiara che “...{...) pud proporre. per farticolo in oggetto condizioni particolarmente vantaggiose
essendone fabbricante ed evitando quindi “passaggi”;

nonché

b} voci di prezzo ¢he concorrono a formare il prezzo d’offerta:

COSTO ACQUISTO JLAVORAZIONE: 61%; ' Lo
MOVIMENTAZIONE INTERNA: 2,5%;

TRASPORTO: 5%

COSTO SICUREZZA: 0.5%

COSTI SICUREZZA ESTERNI: 0%
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‘COSTI VARI: 7%

¢} la societa dichiara un utile pari al 24%.

Il RUP non ravvisa elementi di anomalia dell'offerta in questione, pertanto la considera valida ai fini di un
giudizio complessivamente positivo circa la sua affidabilitd, considerando congrui i prezzi unitari e
complessivi proposti.

Alle ore 15:00 la seduta viene sciolta.

Letto, confermato e sottoscritto .
R.U.P. Y)
dott. Pietro LEONE
Segretario ' Q/QQ P}w -

dott.ssa Silvia Bucciarelli
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VERBALE DI VERIFICA DELLE GIUSTIFICAZIONI DELLE OFFERTE RISULTATE
SOSPETTE DI ANOMALIA

(ART. 97 COMMA 5 DEL D. Lgs. 50/20[6)
PROCEDURA NEGOZIATA TRAMITE PIATTAFORMA MEPA PER LA FORNITURA DI

Dispositivi medici *'Bendaggi, cerotti”

INDETTA CON DELIBERA n. 483 del 17/05/2018 :
NUMERO RDO 1955075 SUDDIVISA IN 22 LOTTI

Premesso che
/
- il Détt. Pietro LEONE, Responsabile del Procedimento della procedura di gara indicata in oggetto, ha
disposto il sorteggio del criterio d'i calcolo dell'anomalia effettuato dal sistema MePA;
- che il sistema MePA ha individuato tale criterio in quello disciplinato dall’ art. 97, comma 2, lett. a);
- che all’esito dellapertura delle offerte economiche tramite piattaforma- MEPA per la procedura in
premessa, sono risultate sospette di anomalia le offerte de\g[i operatori sotto elencati:

- ditta ARTSANITY, lotto 20;

- ditta BENEFIS, lotto 5;

- ditta DEALFA, lotto 2 e 3;

- ditta LUIGI SALVADORI, lotti 2, 5 e |5;
- ditta EUROFARM, lotti 3 e 8;

- ditta FARMAC ZABBAN, lottl 2, 3, 8, |15 E 20;
- ditta F.ASE, lotto 8;

- diteza IDS, lotto 3;

- ditta MEGAPHARMA, lotto 20;

- ditta PIKDARE, lotto |5;

- ditta VINCAL, lotto 20;

- che in data 10/07/2018 sono state inviate tramite sistema di comunicazioni abilitato per la procedura di
gara presso la relativa sezione del MePA, le note di richiesta dei giustificativi per le offerte sospette di
anomalia, ai sensi dell’art. 97, commi 2 e 5 del'D. Lgs 50/2016; .

.
- che i chiarimenti sono pervenuti nei termini previsti.

Cid premesso

in data 25 luglio 2018, si riunisce il Seggio di Gara composto dal R.U.P. e dal Segretario della procedura,
dotu.ssa Silvia Bucciarelli per esaminare i chiarimenti resi dalla societa '

IDS, lotto 3:
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. I RUP premette che nella valutazione della documentazione prodotta dalle sopra citate societd ha fatto
riferimento alla giurisprudenza consolidatasi in materia di verifica delle giustificazioni. sull'offerta anomala;
nonché in base alle disposizioni del comma 4 art. 97, d.Igs 50/2016, in base alla quale:

" [1] le giustificazioni dell'offerta devono -essere estese all'intero tmporto dell'appalto e devono essere
rapportate al momento in cui I'offerta & stata formulata ossia alla data della sua presentazione;

[2] Panomalia pud anche riguardare il margine di utile, qualora i costi esposti e l'incidenza delle spese
generali non consentano un minimo apprezzabile margine di utile d'impresa, tenendo perd conto che,
pur escludendosi che un'impresa possa produrre un’offerta economica senza qualsiasi previsione di utile,
non & stabilita né regolamentata una quota di utile al di sotto della quale la proposta dell'appaltatore
debba considerarsi hon congrua;

[3] il D.lgs. 50/2016 precisa che possano prendersi in considerazione, tra l'altro, le giustificazioni che
riguardino I'economia del procedimento di svolgimento della prestazione, le condizioni favorevoli di cui
dispone l'offererite per svolgere i servizi, nonché il metodo e le soluzioni adottate;

[4] 1a verifica di congruita deve comunque considerare analiticamente tutti gli elementi giustificativi forniti
dal concorrente, né pud essere limitata alle voci di prezzo pill significative che concorrono a formare
I'offerta: non devono, infatti, essere giustificati i singoli. prezzi, ma si deve tenere conto della loro
incidenza sull’'offerta complessiva; '

[5] il giudizio sul carattere anomalo o meno delle offerte non deve mirare a ricercare inesattezze in ogni'
singolo elemento, bensi a valutare se I'offerta nel suo complesso sia seria ed attendibile e trovi
rispondenza nella reafta di mercato ed in quella aziendale; puo pertanto ritenersi anomala un’offerta solo

+ quando il giudizio negativo sul piano dell'attendibilita riguardi voci che, per la loro rilevanza ed incidenza
complessiva, rendano [l'intera operazione economica non plausibile e, pertanto non suscetttbtle di
accettazione da parte della stazione appaltante;

[6]1a motivazione dell'anomalia deve essere sviluppata con approfondimento ed in- maniera analitica solo
nel caso in cui venga espresso un giudizio di non congruita che fa venire meno l'aggiudicazione; quando
invece I'amministrazione considera correttamente e soddisfacentemente formulato [insieme delle

- giustificazioni, non occorre unarticolata motivazione, ripetitiva delle medesime giustificazioni ritenute
accettabili. In sostanza, per il giudizio favorevole non sussiste it dovere di motivazione analitica e
puntuale; quando invece le giustificazioni sono formulate con documentazione 'scritta e depositata agli
atti ché, essendo acquisita al procedimento, assume un valore giuridico che rende possibile il richiamo, &
sufficiente una motivazione stringata ed espressa per relationem alle giustificazioni offerte dall'impresa;

[7] i.chiarimenti di cui all'art. 97 del D.Lgs. 50/2016 possono, in particolare, riferirsi:

2) all'economia del processo di prestazione dei servizi;
b) alle soluzioni tecniche prescelte o le condizioni eccezionalmente favorevoli di cui pud disporre
lofferente per prestare i servizi;
c) all'originalitd dei servizi proposti dall'offerente.
. [8] non, sono ammesse giustificazioni in relazioni a trattamenti salariali minimi inderogabili stabiliti dalla legge
' o da fonti autorizzate dalla legge; .
[9] non sone, altresi, ammesse giustificazioni riguardanti gli oneri della sicurezza.

Si analizza la relazione della societa IDS srl:

! \

a) la societa dichiara “...di aver ricevuto offerte particolari dalla ditta produttrice, cié che ha permesso di applicare
un ribasso aggiuntivo allofferta presentata; i costi di trasporto sono ridotti per la tipologia dei prodotti e per
| contratti di abbonamento con vettori convenzionati; la tipologia del prodotto e Forganizzazione aziendale, genera
un,costo def lavoro dei dipendenti per l'espletamento defla fornitura in questione pari a zero, pur mantenendo un

costo totale del personale non inferiore ai minimi salariali retributivi.

3

li RUP non ravvisa elementi di anomalia dell’'offerta in questione, pertanto la considera valida ai fini di un
giudizio complessivamente positivo circa la sua affidabilitd, considerando congrui i prezzi unitari e
.complessivi proposti. :
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*  Alle ore 15:00 la seduta viene sciolta.
Letto, confermato e sottoscritto

R.U.P.

dott. Pietrc LEONE ™

| Segretario {/DJW

dott.ssa Silvia Bﬁ@cmr‘elll
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'VERBALE DI VERIFICA DELLE GIUSTIFICAZIONI| DELLE OFFERTE RISULTATE
SOSPETTE DI ANOMALIA

(ART. 97 COMMA 5 DEL D. Lgs. 50/2016)
PROCEDURA NEGOZIATA TRAMITE PIATTAFORMA MEPA PER LA FORNITURA DI

Dispositivi medici “Bendaggi, cerotti”
INDETTA CONMN DELIBERA n. 483 del 17/05/2018

NUMERO RPDO |955075 SUDDIVISA IN 22 LOTTI

Premesso che

- il Dott. Pietro LEONE, Responsabile del Procedimento della procedura di gara indicata in ogg'étto. ha
disposto il sorteggio del criterio di calcolo dell'anomalia effettuato dal sistema MePA;

- che il sistema MePA ha individuato tale criterio in quello disciplinato dall’ art. 97, comma 2, lett. a);

- che all'esito dell'apertura delle offerte economiche tramite piattaforma MEPA per la procedura in
premessa, sono risultate sospette di anomalia le offerte degli operatori sotto elencati:

- ditta ARTSANITY, lotto 20; '
- ditta BENEFIS, lotto 5; '
- ditta DEALFA, lotti 2 e 3;

-~ ditta LUIGI SALVADORI, lotti 2, 5 e [5;

- ditta EUROFARM, lotti 3 e 8;

- ditta FARMAC ZABBAN, lottl 2, 3, 8, 15 e 20;

-~ ditta F.AS.E., lotto 8;

- ditta IDS, lotto 3;

- ditta MEGAPHARMA, |otto 20;

- ditta PIKDARE, lotto 15;

- ditta VINCAL, lotto 20; -

- che in data 10/07/2018 sono state inviate tramite sistema di comunicazioni abilitato per la procedura di
gara presso-la relativa sezione del MePA, le note di richiesta dei giustificativi per le offerte sospette di
anomalia, ai sensi dellart. 97, commi 2 e 5-del D. Lgs 50/2016;

- che i chiarimenti sono pervenuti nei termini previsti.

Cid premesso

in data 25 luglio 2018, si riunisce il Seggio di Gara composto dal R.U.P. e dal Segretario della procedura,
dott.ssa Silvia Bucciarelli per esaminare i chiarimenti resi dalla societa

FARMAC ZABBAN, lott] 2,3, 8, |5 e 20
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Il-RUP premette che nella valutazione della documentazione prodotta-dalle sopra citate societa ha fatto

riferimento alla giurisprudenza consolidatasi in materia di verifica delle giustificazioni sull'offerta anomala,

nonché in base alle disposizioni del comma 4 art. 97, d.lgs 50/2016, in base alla quale:

[1] le giustificazioni dell’offerta devono essere estese all'intero importo dellappalto,e devono essere
rapportate al momento in cui I'offerta & stata formulata ossia alla data della sua presentazione;

[2] l'anomalia pud anche riguardare il margine di utile, qualora i costi esposti e l'incidenza delle spese

generali non consentano un minimo apprezzabile margine di utile d'impresa, tenendo peré conto che,
pur escludendosi che un’impresa possa produrre un'offerta economica senza qualsiasi previsione di utile, -
non & stabilita né regolamentata una“quota di utile al di SOto della quale Ia proposta dell’ appaltatore
debba considerarsi non congrua; -

[3] il D.Lgs. 502016 precisa che possano prendersi in ‘considerazione, tra l'altro, le giustificazioni che
riguardino Ieconomia del procedimento di svolgimento della prestazione, le condizioni favorevoli di cui
dispone |'offerente per svolgere i servizi, nonché il metodo e le soluzioni adottate;

[4] la verifica di congruitd deve comunque considerare analiticamente tutti gli elementi giustificativi fornltl
dal concorrente, né pud essere limitata alle voci di prezzo pit significative che concorrono a formare
Pofferta: non devono, infatti, essere giustificati i singoli prezzi, ‘ma si deve tenere conto della loro
incidenza sull’offerta complessiva; '

[5] il giudizio sul carattere anomalo o meno delle offerte non deve mirare a ricercare inesattezze in ogni
singolo elemento, bensi a valutare se l'offerta nel suo complesso sia seria ed-attendibile e trovi.
rispondenza nella realta di mercato ed in quella aziendale; pud pertanto ritenersi anomala un’offerta solo,
quando il giudizio negativo sul piano dell'attendibilitd riguardi voci che, per la loro rilevanza ed incidenza
complessiva, rendano lintera operazione economica non ‘plausibile e, pertanto, non Suscettlbl|e di
accettazione da parte della stazione appaltante; .

[6] la motivazione dell’'anomalia deve essere sviluppata con approfondlmento ed in maniera analitica solo
nel caso in cui venga espresso un giudizio di non congruita che fa venire meno 'aggiudicazione; quando
invece l'amministrazione considera correttamente e soddisfacentemente formulato linsieme delle
giustificazioni, non occorre un’articolata motivazione, ripetitiva delle medesime giustificazioni ritenute
accettabili. In sostanza, per il giudizio favorevole non sussiste il dovere di motivazione analitica e
puntuale; quando invece le giustificazioni sono formulate con documentazione scritta e depositata agll
atti che, essendo acquisita al procedimento, assume un valore giuridico che rende possibile il richiamo, &
sufficiente una motivazione stringata ed espressa per relationem alle giustificazioni offerte dall'impresa;

[7] i chiarimenti di cui all'art. 97 del D.Lgs. 50/2016 possono, in particolare, riferirsi:

a) all'economia del processo, di prestazione dei servizi;
b) alle soluzioni tecniche prescelte o le condizioni eccezionalmente favorevoli di cui pud disporre
I'offerente per prestare i servizi;

c) all'originalita dei servizi proposti dall'offerente. ‘ o

[8] .non sono ammesse giustificazioni in relazioni a trattamenti salarfali minimi tnderogablll stabiliti dalla legge
o da fonti autorizzate dalla legge;

[9] non sono, altresi, ammesse giustificazioni riguardanti gli oneri della sicurezza.

Si analizza Ia relazione della societa ditta FARMAC ZABBAN:

a) la societa dlchlara che “...{...} la societd si avwale di macchinari d’avanzata tecnologia, ed ha potuto operare
economie di processo e adottare procedimenti e soluzioni tecniche che permettono di ottimizzare i tempi' di

. produzione € di ammortizzare i costi;
nonché

b) voci di prezzo che concorrono a formare il prezzo d'offerta: o ‘

COSTI MATERIE PRIME: 62%;
COSTO MANODOPERA: 10%;
COSTO IMBALLAGGIO: 3%;
COSTI CERTIFICAZIONE: 2%
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- SPESE GENERALI: 14%
. SPESE SICUREZZA: 2%
INTERESSI PASSIVE: 3%
¢) la societa dichiara un utile pari al 4%.
I RUP non ravvisa elementi di anomalia dell’offerta in questione, pertanto. la considera valida ai fini di un

giudizio complessivamente positivo circa la sua affidabilita, considerando congrui i prezzi unitari e-
complessivi proposti. '

Alte ore 15:00 la seduta viene sciolta.
Letto, confermato e sottoscritto

R.U.P.

dott Pietro LEONE

Segre.tario W\W/

dbtt.sss; Silvia Bhcciarelli

N
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‘ VERBALE DI VERIFICA DELLE GIUSTIFICAZIONI DELLE OFFERTE RISULTATE
SOSPETTE DI ANOMALIA

(ART. 97 COMMA 5 DEL D. Lgs. 50/2016)
PROCEDURA NEGOZIATA TRAMITE PIATTAFORMA MEPA PER LA FORNITURA DI

Di.sgc;sil:ivi medici “Bendaggi. cerotti”
INDETTA CON DELIBERA n. 483 del 17/05/2018

NUMERO RDO 1955075 SUDDIVISA IN 22 LOTTI

) Premesso che

- il Dott. Pietro LEONE, Responsabile del Procedimento della procedura di gara indicata in oggetto, ha
disposto il sorteggio del criterio di calcolo dell’'anomalia effettuato dal sistema MePA,
- che il sistema MePA ha individuato tale criterio in éluello disciplinato dall’ art. 97, comma 2, lett. a);
- che all'esito dell'apertura delle offerte economiche tramite piattaforma MEPA per la procedura in
premessa, sono risultate sospette di anomalia le offerte degli operatori sotto elencati:

- ditta ARTSANITY, lotto 20;

- ditta BENEFIS, lotto 5;

- ditta DEALFA, lotti 2 e 3;

- ditta LUIG! SALVADORI, lotti 2, 5 e |5;
- ditta EUROFARM, lotti 3 e 8;

- ditta FARMAC ZABBAN, lottl 2, 3, 8, |5 E 20;
- ditta F.AS.E, lotto 8;

- ditra IDS, lotto 3;

- ditta MEGAPHARMA, lotto 20;

- ditta PIKDARE, lotto |5;

- ditta VINCAL, lotco 20;

- che in data 10/07/2018 sono state inviate tramite sistema di comunicazioni abilitato per la procedura di
gara presso la relativa sezione del MePA, le note di richiesta dei giustificativi per le offerte sospette di
anomialia, ai sensi dell’art. 97, commi 2 e 5 del D. Lgs 50/2016;

-"che i chiarimenti sono pervenuti nef termini previsti.

-

Cid premesso

in data 25 luglio 2018, si riunisce il Seggio di Gara composts dal R.U.P. e dal Segretario della procedura,
dott.ssa Silvia Bucciarelli per esaminare i chiarimenti resi dalla societa

DEALFA, lotti 2 e 3:
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I RUP premette che nella valutazione della documentazione prodotta daile sopra citate societd ha fatto

riferimento alla giurisprudenza consolidatasi in materia di verifica delle giustificazioni sull’'offerta anomala,
LTl g P £ g

nonché in base alle disposizioni del’comma 4 art. 97, d.Igs 50/2016, in base alla quale:

[[] te giustificazioni dell'offerta devono. essere. estese zll'intero importo dell'appalto e devono essere
rapportate al momento in cui ['offerta & stata formulata ossia alla data della sua presentazione;

[2] Janomalia puc anche riguardare il margine di utile, qualora i qosti esposti e l'incidenza delle spese
generali non consentano un minimo apprezzabile margine di utile d'impresa, tenendo perd conto che,
pur escludendosi che un’impresa possa produrre un'dfferta economica senza qualsiasi previsione di utile,
non é stabilita né regolamentata una quota di utile al di sotto della quale la proposta dell'appaltatore
debba considerarsi non congrua; -

[3] il D.Lgs. 50/2016 precisa che possanc prendersi in consideraziohe, tra laltro, le giustificazioni che
riguardino I'economia del procedimento di svolgimento della prestazione, le condizioni favorevoli di cui
dispone ['offerente per svolgere i servizi, nonché il metodo e le soluzioni adottate; !

[4] la verifica di congruuta deve comunque considerare analiticamente tutti gli elementi giustificativi forniti
dal concorrente, né pud essere limitata alle voci di prezzo pil significative che concorrono a formare
I'offerta: non devono, infatti, essere giustificati i singoli prezzi, ma si deve tenere conto della loro
incidenza sull'offerta complessiva;

[5] il giudizio sul carattere anomalc o meno delle offerte non deve mirare a ricercare inesattezze in ogni
singolo elemento, bensi a valutare se [’qfferta nel suc complesso sia seria ed attendibile e trovi
rispondenza nella realta di mercato ed in'quella aziendale; pud pertanto ritenersi anomala un’offerta solo
quando il giudizio negativo sul piano defl'attendibilit riguardi voci che, per la loro rilevanza, ed incidenza

- complessiva, rendano lintera operazione economica non plausibile e, pertanto, non ‘suscettibile di
accettazione da parte della stazione appaltante;

[6] la motivazione dell'anomalia deve essere-sviluppata con approfondlmento ed in maniera analitica solo
nel caso in cui venga espresso un giudizio di non congruitad che fa venire meno l'aggiudicazione; quando
invece I'amministrazione considera correttamente e soddisfacentemente formulato [insieme delle
giustificazioni, non occorre un'articolata motivazione, ripetitiva delle medesime giustificazioni ritenute
accettabili. In sostanza, per il giudizio favorevole non sussiste il dovere di motivazione analitica e
puntuale; quando invece le giustificazioni sono formulate con documentazione scritta e depositata agli
atti che, essendo acquisita al procedimento, assume un valore giuridico che rende possibile il richiamo, &
sufficiente una motivazione stringata ed espressa per refationem alle giustificazioni offerte dall’impresa; .

[7]1 chiarimenti di cui all'art. 97 del D.Lgs. 50/2016 possono, in particolare, riferirsi:

a) all'economia del processo di prestazione dei servizi;
b) alle soluzioni tecniche prescelte o le condizioni eccezionalmente favorevoli dl cui pud dlsporre
l'offerente per prestare i servizi;

c) all’ omglnahta dei servizi proposti dall’offerente.

[8] non sono ammesse giustificazioni in relazioni a trattamenti salariali minimi mderogablh stabiliti dalla legge
o da fonti autorizzate dalla legge;

[9] non sono, altresi, ammesse giustificazioni riguardanti gli oneri della sicurezza.

- il

Si analizza la relazione della societa DEALFA sri: ) ~

a) la societa dichiara che “..lo stabilimento di produzione ha adottato una tecnologia produttiva in“grado di
automatizzare e velocizzare la produzionelimitando if costo della manodopera; (...) 'Azienda ha lo possibilita di
programmare gli acquisti con largo anticipo riuscendo-ad ottenere condizioni favorevoli sulfacquisto defla materia
“prima; essendo la DEALFA fabbricante e non avendo intermediari per la vendita del prodotto stesso, la.
produzione viene. garantita da privativa industriale; '

nonché
b) analisi prezzi:

SPESE GENERALI D’AZIENDA: 10%;
COSTI ONERI SICUREZZA 0,50%;
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COSTO DEL LAVORO: 19,6%;
. COSTI MACCHINARI, ATTREZZATURE: 9,9%.
COST! APPROVVIGIONAMENTO MATERIE PRIME: 54,59%

¢) la societa dichiara un utile pari al 5,41%.

It RUP non ravvisa elementi di anomalia dell’offerta in questione, pertanto la considera valida ai fini di un
giudizio complessivamente positivo circa la sua affidabilita, considerando congrui i prezzi unitari e
complessivi proposti.

Alle ore |5:00 la seduta viene sciolta.

Letto, confermato-e sottoscritto @’UAAX
R.U.P.

dott. Pietro LEONE

Segretario ' : : -

dott.ssa Silyia'B\JcciareIIi
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VERBALE DI VERIFICA DELLE GIUSTIFICAZION! DELLE OFFERTE RISULTATE
SOSPETTE DI ANOMALIA

(ART. 97 COMMA 5 DEL D. Lgs. 50/2016)
PROCEDURA NEGOZIATA TRAMITE PIATTAFORMA MEPA PER LA FORNITURA DI

Dispositivi medici “Bendaggi, cerotti” 4

INDETTA CON DELIBERA n. 483 del 17/05/2018
NUMERO RDO 1955075 SUDDIVISA IN 22 LOTTI

Premesso che

- il Dott. Pietro LEONE, Responsabile del Procedimento della procedura di gara indicata in oggetto, ha
disposto il sorteggio del criterio di calcolo dell’anomalia effettuato dal sistema MePA;

- che il sistema MePA ha individuato tale criterio in quello disciplinato dall’ art. 97, comma 2, lett. a);

_ che all'esito dell’apertura delle offerte economiche tramite piattaforma MEPA per la procedura in
premessa, sono risultate sospette di anomalia le offerte degli operatori sotto elencati:

- ditta ARTSANITY, lotto 20;
- ditta BENEFIS, lotto 5;
- ditta DEALFA, lotti 2 e 3; .
- ditta LUIG] SALVADORI, lotti 2, 5 e 15;
.- ditta EUROFARM, lotti 3 e 8;
- ditta FARMAC ZABBAN, lottl 2, 3, 8, I5 e 20;
- ditta F.ASE., lotto 8;
- ditta 1DS, lotto 3;
- ditta MEGAPHARMA, lotto 20;
- ditta PIKDARE, lotto 15;
- ditta VINCAL, lotto 20;

- che in data 10/07/2018 sono state inviate tramite sistema di comunicazioni abilitato per fa procedura di
gara presso la relativa sezione del MePA, le note di richiesta dei giustificativi per le offerte sospette di
anomalia, ai sensi dell'art. 97, commi 2 e 5 del D. Lgs 50/2016;

- che i chiarimenti sono pervenuti nei termini previsti.

Cid premesso

in data 25 luglio 2018, si riunisce il Seggio di Gara composto dal R.U.P. e dal Segretario della procedura,
dott.ssa Silvia Bucciarelli per esaminare i chiarimenti resi dalla societa

F.A.S.E., lotto 8:

<)
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. Il RUP premette che nella valutazione della documentazione prodotta dalle sopra citate societd ha farto
" riferimento alla giurisprudenza consolidatasi in materia di verifica delle giustificazioni sull'offerta anomala,
nonché in base alle disposizioni del comma 4 art. 97, d.Igs 50/2016, in base alla quale:

[1] le giustificazioni dell'offerta devono essere estese allintero importo dellappalto e devono essere

" rapportate al. momento in cui l'offerta é stata formulata ossia alla data della sua presentazione;

[2] l'anomalia pud anche riguardare il margine di utile, qualora i costi esposti e l'incidenza delle spese
generali non consentanc un minimo apprezzabile margine di utile d'impresa, tenendo perd conto che,
pur escludendosi che un’impresa possa produrre un’offerta economica senza qualsiasi previsione di utile,

. non & stabilita né regolamentata una quota di utile al di sotto 'della quale la proposta del[appaltatore
debba considerarsi non congrua;

[3] il D.Lgs. 50/2016 precisa che possano prendersi in considerazione, tra l'altro, le giustificazioni che
riguardino I'economia del procedimento di svolgimento della prestazione, le condizioni favorevoli di cui.
dispone I'offerente per svolgere i servizi, nonché il metodo e [e soluzioni adottate;

[4] la verifica di congruitd deve comunque considerare analiticamente tutti gli elementi giustificativi forniti
dal concorrente, né pud essere limitata alle voci di prezzo pil significative che concorrono. a formare
-Iofferta: non devono, infatti, essere giustificati i singoli prezzi, ma si deve tenere conto della.ioro
incidenza sull’offerta complessiva;

[5] il giudizio sul carattere anomalo o meno ‘delle offerte non deve mirare a rlcercare inesattezze in ogni

singolo elemento, ,bensi a valutare se l'offerta nel suo complesso sia seria ed attendibile e trovi

rispondenza nella realtd di mercato ed in quella aziendale; pud pertanto ritenersi anomala un’offerta solo

*quando il giudizio negativo:sul piano dell'attendibilita riguardi voci che, per la loro rilevanza ed incidenza

complessiva, rendano l'intera operazione economica non plausibile e, pertanto, non suscettibile di

accettazione da parte delila stazione appaltante; ‘

[6] la motivazione dellanomalia deve essere sviluppata.con approfondimento ed in maniera analitica solo
nel caso in cui venga espresso un gludmo di non congruitd che fa venire meno l'aggiudicazione; quando
invece I'amministrazione considera correttamente e soddisfacentemente formulato: linsieme delle
giustificazioni, non occorre un‘articolata motivazione, ripetitiva delle medesime giustificazioni ritenute
accettabili. In sostanza, per il giudizio favorevole non sussiste il dovere di motivazione analitica e
puntuale; quando invece le giustificazioni sono formulate con documentazione scritta e depositata agli
atti che, essendo acquisita al procedimento, assume un valore giuridico che rende possibile il richiamo, &
sufficiente una motivazione stringata ed espressa per relationem alle giustificazioni offerte dall'impresa;

[7] i chiarimenti di cui all'art. 97 del D.Lgs. 50/2016 possono, in particolare, riferirsi:

a) all'economia del processo di prestazione dei servizi;
b) alle soluzioni tecniche prescelte o le condizioni eccezionalmente favorevolt di cui pud disporre
l'offerente per prestare i servizi;

¢) ail'originalita dei servizi proposti dall’ offerente.’ -

[8] non sono ammesse giustificazioni in relaziori a trattamenti salariali minimi inderogabili stabllrtl dalla legge
o da fonti autorizzate dalla legge; .

[9] non sono, altresi, ammesse giustificazioni nguardanu gli oneri della sicurezza.

Si analizza la refazione della societd ditta F.AS.E.

a) la societd dichiara che “..(...) la-societd fondamentalmente distribuisce prodotti realizzati da imprese che
adottano tecniche di costruzione e fabbricazione a!f’avanguardig con selezione delle materie prime utilizzate;

nonché L
b) voci di prezzo che concorrono a formare il prezzo d'offerta (euro 4.842,00):

COSTI FORNITURA: € 3.040,68; . .
COSTI TRASPORTO: € 242,10; 3 '

COST! LOGISTICA: € 72,63; i

COSTO LAVORO PER GESTIONE FORNITURA: € 96,84

QUOITA AMMORTAMENT! SPESE VARIE: € 14,53
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TOSTO LAVORO PER PROCEDURA: € 72,6
. QUOTA PARTE COSTI SICUREZZA: € 2,57

¢} la socteta dichiara un utile pariad € 1.302,59.

Il RUP non ravvisa elementi di anomalia dell’'offerta in questione, pertanto la considera valida ai fini di un
giudizio complessivamente positivo circa la sua affidabilita, considerando congrui i prezzi unitari e
complessivi proposti. )

Alle ore 15:00 la seduta viene sciolta,

Letto, confermato e sottoscritto

R.UP.

dott. Pietro LEONE

Segretario : Q"QQ) w

o - L R
dott.ssa Silvia Bucciarelli
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VERBALE DI VERIFICA DELLE GIUSTIFICAZIONI DELLE OFFERTE RISULTATE
SOSPETTE DI ANOMALIA

(ART. 97 COMMA 5 DEL D. Lgs. 50/2016)
PROCEDURA NEGOZIATA TRAMITE PIATTAFORMA MEPA PER LA FORNITURA DI

Dispositivi medici “Bendaggi, cerotti”
INDETTA CON DELIBERA n. 483 del 17/05/2018

NUMERO RDO 1955075 SUDDIVISA IN 22 LOTTI

Premesso che

- il Dott. Pietro LEONE, Responsabile del Procedimento della procedura di gara indicata in oggetto, ha
disposto il sorteggio del criterio di calcolo dellanomalia effettuato dal sistema MePA;

- cheil sistema‘ MePA ha individuato tale criterio in quello disciplinato dall’ art. 97, comma 2, lett. a);

- che all'esito del’apertura delle offerte economiche tramite piattaforma MEPA per la- procedura in
premessa, sono risultate sospette di ano'malia le offerte degli operatori sotto elencati:

- ditta ARTSANITY, lotto 20;

- ditta BENEFIS, lotto 5;

- ditta DEALFA, lotto 2 e 3;

- ditta LUIGI SALVADORI, lotti 2, 5 e |55
- ditta EUROFARM, lotti 3 e 8; '
- ditta FARMAC ZABBAN, lottl 2, 3, 8, 15 E 20;
- ditta F.ASE, lotto 8;

- ditta IDS, lotto 3;

- ditta MEGAPHARMA, lotto 20;

- ditta PIKDARE, lotto 15;

- ditra VINCAL, fotto 20;

- che in data 10/07/2018 sono state inviate tramite sistema di comunicazioni abilitato per la procedura di
gara presso la relativa sezione del MePA, le note di richiesta dei giustificativi per le offerte sospette di
anomalia, ai sensi dell'art. 97, commi 2 e 5 del D. Lgs 50/2016;

- che i chiarimenti sono pervenuti nei termini previsti.

Cib premesso

in data 25 luglic 2018, si riunisce il Seggio di Gara composto dal R.U.P. e dal Segretario della procedura,

dott.ssa Silvia Bucciarelli per esaminare i chiarimenti resi dalla societa

BENEFIS, lotto 5:
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Il RUP: premette che nella valutazione della documentazione prodotta dalle sopra citate societa ha fatto
riferimento alla giurisprudenza consolidatasi in materia di verifica delle giustificazioni sull'offerta anomala,
nonché in base alle disposizioni del comma 4 art. 97, d.gs 50/2016, in base alla quale:

[I] le giustificazioni dell'offerta devono essere estese all'intero importo dellappalto e devono essere
rapportate al momento in cui 'offerta & stata formulata ossia alla data della sua presentazione;

[2] lanomalia pud anche riguardare 1l margine di utile, qualora i costi esposti e l'incidenza delle spese
generali non consentano un minimo apprezzabile margine di utile d’impresa, tenendo perd:conto che,

" pur escludendosi che un'impresa possa produrre un’offerta economica senza qualsiasi previsione di utile,
non € stabilita né regolamentata una quota di utile al di sotto della quale la proposta defl’ appaitatore
debba considerarsi non congrua;

[3] il D.lgs. 50/2016 precisa che possano prendersi in considerazione, tra Ialtro le giustificazioni che
riguardino 'economia del procedimento di svolgimento della prestazione, le condizioni favorevoli di cui
dispone I'cfferente per svolgere i servizi, nonché il metodo e le soluzioni adottate;

[4] ia verifica di congrulta deve comunque considerare analiticamente tutti gli elementi giustificativi forniti
dal concorrente, né pud essere limitata alle voci di prezzo pit significative che concorrono a formare
‘I'offerta: non devono, infatti, essere giustificati i singoli prezzi, ma si deve tenere conto della loro
incidenza sull offerta complessiva; '

[5] il giudizio -sul carattere anomalo o meno delle offerte non deve mirare a ricercare inesattezze in ogni
singolo elemento, bensi a valutare se l'offerta nel suo complesso sia seria ed attendibile e trovi
rispondenza nella realta di mercato ed in quella aziendale; puo pertanto ritenersi anomala un’offerta solo
quando il giudizio negativo sul piano dell’attendibilita riguardi voci che, per la loro rilevanza ed incidenza

' complessiva, rendano l'intera operazione economica non p|aUSlbl|e e, pertanto, non suscettibile di
accettazione da parte della stazione appaltante;

[6] la motivazione dell’anomalia deve essere sviluppata con approfondimento ed in maniera a analitica solo
nel caso in cui venga espresso un giudizio di non congruita che fa venire meno I'aggiudicazione; quando
invece I'amministrazione considera correttamente e soddisfacentemente formulato linsieme delle
giustificazioni, non occorre un'articolata motivazione, ripetitiva delle medesime giustificazioni ritenute
accettabili, In.sostanza, per il giudizio favorevole non sussiste il dovere di motivazione analitica e
puntuale; quando invece le giustificazioni sorio formulate con documentazione scritta e depositata.agli
atti che, essendo acquisita al procedimento, assume un valore giuridico che rende possibile il richiamo, &
sufficiente 'una motivazione stringata ed espressa per relationem alle giustificazioni offerte dall'i |mpresa

[7] i chiarimenti di cui all'art. 97 del D.Lgs. 50/2016 possono, in particolare, riferirsi:

a) all'economia del processo di prestazione dei servizi;

b) alle soluzioni tecniche prescelte o le condizioni eccezionalmente favorevoli di cui puc disporre
I'offerente per prestare i servizi; '

¢} all'originalita dei servizi proposti dall'offerente.

[8] non sono ammesse giustificazioni in relazioni a trattamenti salarlall minimi |ndel ogabili stabiliti dalla legge
o da fonti autorizzate dalla legge;

[9] nen sono, altresi, ammesse giustificazioni riguardanti gli oneri della sicurezza.

Si analizza la relazione della societda BENEFIS srl:

a) la societa dichiara che “..i costi di trasporto sono contenuti {.....) per la presenza del porto nella citta e per
.buone condizioni stabilite con spedizionieri e corrier; ; la movimentazione dei prodotti avviene con proprio
personale nei magazzini di proprietd; i quantitativi movimentati sono rilvanti e questo esalta la competitivitd sul
mercato; la quotazigne effettuata é omnicomprensiva di quanto necessita alfa compiuta effettudazione della
fornitura, pertanto l'offerta é sufficientemente remunerativa per FAzienda; gli articoli offerti per il lotto 5 sono
prodotti dalla benefis e gli stabilimenti di produzione, automatizzati, sono colocati alf'estero in paesi dove i costi
di produzione sono sensibilmente piti bassi rispetto a quelli italiani;

5

nonché

b) le voci di prezzo che concorrono alla formazione del prezzo finale incidono come segue:
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COSTO MERCE: 71%;
. COSTO MANODOPERA 4,80%;
TRASPORTI: 4%; ‘
SPESE VARIE AZIENDALL {5%;
' COST! PER LA SICUREZZA: 0,20%.

¢} la societa dichiara un utile pari al 5%.

Il RUP non ravvisa elementi di anomalia dell’offerta in questione, pertanto la considera valida ai fini di un
giudizio complessivamente positivo circa la sua affidabilita, considerando congrui i prezzi unitari e
complessivi proposti.

Alle ore 15:00 la seduta viene sciolta.

Letto, confermato e sottoscritto @
RUP. @MU\

dett. Pietro LEONE

Segretario ' E@)W

. . \ . »
dott.ssa Silvia Bucciarelli
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VERBALE DI VERIFICA DELLE GIUSTIFICAZIONI DELLE OFFERTE RISULTATE
SOSPETTE DI ANOMALIA

(ART. 97 COMMA 5 DEL D. Lgs 50/2016)
PROCEDURA NEGOZIATA TRAMITE PIATTAFORMA MEPA PER LA FORNITURA DI

Dispositivi medici “Bendaggi, cerotti”

INDETTA CON DELIBERA n. 483 del 17/05/2018
NUMERO RDO 1955075 SUDDIVISA IN 22 LOTTI

Premesso che

"~ il Dott. Pietro LEONE, Responsabile del Procedimento della procedura di gara indicata in oggetto, ha
disposto il sorteggio del criterio di calcolo dell'anomalia effettuato dal sistema MePA;
- che il sistema MePA ha individuato tale criteric in quello disciplinato dall’ art. 97, comma 2, lett. a);
- che all'esito dellapertura delle offerte economiche tramite piattaforma MEPA per la procedura in
premessa, sono risultate sospette di anomalia le offerte degli operatori sotto elencati:

- ditta ARTSANITY, lotto 20; - !
- ditta BENEFIS, lotto 5;

- ditta DEALFA, lotto 2 e 3;

- ditta LUIGI SALVADORI, lotti 2, 5 e | 5;

- ditta EUROFARM, lotti 3 e 8;

- ditta FARMAC ZABBAN, lottl 2, 3, 8, 15 E 20;

- ditta F.ASE., lotto §;

- ditta IDS, lotto 3;

- ditta MEGAPHARMA, lotto 20; .
- ditta PIKDARE, lotto |5;

- ditta VINCAL, lotro 20;

- che in data 10/07/2018 sono state inviate tramite sistema di comunicazioni abilitato per la procedura di
gara presso la relativa sezione del MePA, le note di richiesta dei giustificativi per le offerte sospette di
anomalia, ai sensi dell'art. 97, commi 2 e 5 del D. Lgs 50/2016;

'

- che i chiarimenti sono pervenuti nei termini previsti.

Cid premesso

in data 25 luglio 2018, si riunisce il Seggio di Gara composfo dal R.U.P. e dal Segretario della procedura,

L)

dott.ssa Silvia Bucciarelli per esaminare i chiarimenti resi dalla societa

ARTSANITY, lotto 20;
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Il RUP premette che nella valutazione della documentazione prodotta dalle sopra citate societa ha fatto

riferimento alla giurisprudenza consolidatasi in materia di verifica delle giustificazioni sull'offerta anomala,

nonché in base alle disposizioni del comma 4 art. 97, d.lgs 50/2016, in base aila quale: - S

[17 le giustificazioni dell'offerta devono essere estese all'intero importo dell'appalto e devono essere
rapportate al'momento in cui 'offerta € stata formulata ossia-alla data della sua presentazione;

[2] Panomalia pud anche figuardare il margine di utile, qualora i costi esposti e ['incidenza delle spese
generali non consentano un minimo apprezzabile margine di utile d'impresa, tenendo perd conto che,

pur escludendosi che un’impresa possa produrre un’offerta economica senza qualsiasi previsione di utile,

non ¢ stabilita né regolamentata una quota di utile al di sotto della’ quale la ‘proposta delt'appaltatore
debba considerarsi non congrua; r

[3] il D.Lgs. 50/2016 precisa che possano prendersi in cons:derazmne tra l'altro, le giustificazioni che
riguardino I'economia del procedimento di svolgimento della prestazione, le condizioni favorevoli di cui
dispone I'offerente per svolgere i servizi, nonché il metodo e le soluzioni adottate;

[4] la verifica di congruitd deve comunque considerare analiticamente tutti gli elementi giustificativi forniti
dal concorrente, né pud essere limitata alle voci di prezzo pil significative che concorrono a formare
l'offerta: non devono, infatti, essere giustificati i singoli prezzi, ma si deve tenere conto della loro
incidenza sullofferta complesswa, ' .

[5] il giudizio sul carattere anomalo o meno delle offerte non deve mirare a ricercare inesattezze in ogni
singolo elemento, bensi a valutare se l'offerta nel suo complesso sia seria ed attendibile e trovi
rispondenza nella realti di mercato ed in quella aziendale; pud pertanto ritenersi anomala un’offerta solo
quando il giudizio negativo sul piano dell'attendibilitd riguardi voci che, per la loro rilevanza ed incidenza
complessiva, rendano I'intera operazione economica non plausibile e, pertanto, non suscettibile di
accettazione da parte della stazione appaltante; .

[6] la motivazione dell'anomalia deve essere sviluppata con approfondimento ed in maniera analitica solo
nel caso in cui venga espresso un giudizio di non congruitd che fa venire meno l'aggiudicazione; quando
invece I'amministrazione considera correttamente e soddisfacentemente formulato [linsieme delle
giustificazioni, non occorre un’articolata motivazione, ripetitiva delle medesime giustificazioni- ritenute
accetrabili. In sostanza, per il giudizio favorevole non sussiste il dovere di motivazione analitica e

puntuale; quando invece le giustificazioni sono formulate con documentazione scritta e depositata agli-

atti che, essendo acquisita al procedimento, assume un valore giuridico che rende possibile il richiamo, &
sufficiente una motivazione stringata ed espressa per relationem alle giustificazioni offerte dall'impresa;

[7] i chiarimenti di cui all'art. 97 del D.Lgs. 50/2016 possono, in particolare, riferirsi:
a) alPeconomia del processo di prestazione dei servizi;
b) alle soluzioni tecniche prescelte o le condizioni eccezionalmente favorevoli di cui pud disporre
I'offerente per prestare i servizi; '

c) alloriginaliti dei servizi proposti dall'offerente.

[8] non sonoe ammesse giustificazioni in relazioni a trattamenti salariali minimi inderogabili stabiliti dalla legge
o da fonti autorizzate dalla legge;

[9] non sono, altresi, ammesse giustificazioni riguardanti gli onerl della sicurezza.

¢

Si analizza la relazione della societa ARTSANITY srl: : -

' '

. ! .
a) la societa dichiara che “...i prezzi applicati ai {..) prodotti derivanc in particolare da accordi vantaggiosi stabiliti

con i fornitori - © -

nonché ,
b) le voci di prezzo che concorrono indicativamente a formare Iimporto complessivo d'offerta sono le
.seguenti:

MATERIALI: 40%; -

MANODOPERA 32%, . .
TRASPORTO: 5%; '
SPESE GENERALI: 3%;

COST! PER LA SICUREZZA: 0,001 %.
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. ¢ la societa dichiara un utile pari al 19,999%.

* || RUP non ravvisa elementi di anomalia dell'offerta in questione, pertanto la considera valida ai fini di un
giudizio complessivamente positivo circa la sua affidabilitd, considerando congrui i prezzi umitari e
complessivi proposti.

Alle ore 15:00 la seduta viene sciolta.

| ~ Letto, confermato e sottoscritto _ .
R.UP. - @ U

ddtr. Pietro LEONE

Segretario 3@ < )‘m“’_’w

dott:ssa Silvia Bucciarelli
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VERBALE D1 VERIFICA DELLE GIUSTIFICAZIONI DELLE OFFERTE RISULTATE
SOSPETTE DI ANOMALIA

(ART. 97 COMMA 5 DEL D. Lgs. 50/2016)
PROCEDURA NEGOZIATA TRAMITE PIATTAFORMA MEPA PER LA FORNITURA DI

Dispositivi medici “Bendaggi, cerotti” . '
INDETTA CON DELIBERA n. 483 del |7/05/2018
NUMERO RDO 955075 SUDDIVISA IN 22 LOTTI

Premesso che

- il Dott. Pietro LEONE, Responsabile del Procedimento della procedura di gara indicata in oggetto, ha
disposto il sorteggio del criterio di calcolo dell’anomalia effettuato dal sistema MePA;

- che il sistema MePA ha individuato tale criteric in quello disciplinato dall’ art. 97, comma 2, lett. a);

- che allesito dell'apertura delle offerte economiche tramite piattaforma MEPA per la procedura in
premessa, sono risultate sospette di anomalia le offerte degli operatori sotto elencati:

- ditta ARTSANITY, lotto 20;
- ditta BENEFIS, lotto 5;
- ditta DEALFA, lotti 2 e 3;
- ditta LUIGI SALVADOR!, lotti 2, 5 e |5;
- ditta EUROFARM, lotti 3 e 8;'
- ditta FARMAC ZABBAN, lottl 2, 3, 8, 15 E 20;
- ditta FASE, lotto 8;
- ditta IDS, lotto 3;
- ditta MEGAPHARMA, lotto 20;
. - ditta PIKDARE, lotto |5;
- ditta VINCAL, lotto 20;

- che in data 10/07/2018 sono state inviate tramite sistema di comunicazioni abilitato per la procedura di
gara presso la relativa sezione del MePA, le note di richiesta dei giustificativi per le offerte sospette di
anomalia, ai sensi dell'art. 97, commi 2 e 5 del D. Lgs 50/2016;

- che i chiarimenti sono pervenuti nei termini previsti.

Cio premesso

“in data 25-luglio 2018, si riunisce il Seggio di Gara composto dal R.U.P. e dal Segretario della procedura,

dott.ssa Silvia Bucciarelli per esaminare i chiarimenti resi dalla societa

ditta LUIGI SALVADOR]I, lotti 2, 5 e 15:
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[l RUP premette che nella valutazione della documentazione prodotta dalle sopra citate societaz ha fatto

riferimento alla giurisprudenza consolidatasi in materia di verifica delle giustificazioni sull'offerta anoma!a.

nonché in base alle disposizioni-del comma 4 art. 97, d.lgs 50/2016, in base alla quale: '

[1]. le giustificazioni dell'offerta devono essere estese all'intero importo dell'appalto e devono essere
rapportate al momento in cui I'offerta & stata formulata ossia alla data della sua presentazione;:

[2] lanomalia pud anche riguardare il margine di utile, qualora i costi esposti e I'incidenza delle spese
generali non consentano un minimo apprezzabile margine di utile d'impresa, tenendo perd conto che,
pur escludendosi che un'impresa possa produrre un’offerta economica senza qualsiasi previsione di utile,

. non & stabilita né regolamentata una quota di utile al di sotto della quale la proposta dell'appaltatore
debba considerarsi non congrua;

[3] il D.Lgs. 50/2016 precisa che possano prendersi in cons:derazlone tra laltro, le giustificazioni che
riguardino 'economia del procedimento di svolgimento della prestazione, le condizioni favorevoli di cui
dispone l'offerente per svolgere i servizi,.nonché il metodo e le soluzioni adottate;

[4] la verifica di congruita deve comunque considerare analiticamente tutti gli elementi giustificativi forniti
dal concorrente, né pud essere limitata alle voci di prezzo piu significative che concorrono a formare
I'offerta: non devono, infatti, essere giustificati i singoli prezzi, ma si deve tenere cornto della loro
incidenza sull’'offerta complessiva; - . .

[5] il giudizio sul carattere anomalo o meno delle offerte non deve mirare a ricercare inesattezze in ogni
singolo elemento, bensi-a valutare se ['offerta nel suo complesso 'sia seria ed’ attendibile e trovi
rispondenza nella realtd di mercato ed in quella aziendale; pud pertanto ritenersi anomala un'offerta solo
quando il giudizio negativo sul piano dell’attendibilita riguardi voci che, per la loro rilevanza ed incidenza
complessiva, rendano l'intera operazione economica non plausibile e, pertanto, non suscettibile di
‘accettazione da parte della stazione appaltante; .

[6] la motivazione dell'anomalia deve essere sviluppata con approfondimento’ed in maniera analitica solo
nel caso in cui venga espresso un giudizio di non congruita che fa venire meno. 'aggiudicazione; quando
invece I'amministrazione considera correttamente e soddisfacentemente formulato I'insieme delle
giustificazioni, non occorre un'articolata motivazione, ripetitiva delle medesime giustificazioni ritenute
accettabili. In sostanza, per il giudizio favorevole non sussiste il dovere di motivazione analitica e
puntuale; quando invece le giustificazioni sono formulate con documentazione scritta e depositata agli
atti che, essendo acquisita al procedimento, assume un valore giuridico che rende possibile il richiamo, &
sufficiente una motivazione stringata ed espressa per relationem alle giustificazioni offerte dall'impresa;

[7] i chiarimenti di cui all'art. 97 del D.Lgs. 50/2016 possono, in particolare, riferirsi:

a) all'economia del processo di prestazione dei servizi;

b) alle soluzioni tecniche prescelte o le condizioni eccezionalmente favorevoli di cui pud dlsporre
I'offerente per prestare i servizi; :
c) all'originalita dei servizi proposti dall'offerente.

(8] non sono ammesse giustificazioni in relazioni a trattamenti salariali minimi inderogabili stabiliti dalla legge
o da fonti autorizzate dalla legge; - . -

[9] non sono, altresi, ammesse giustificazioni riguardanti gli oneri della sicurezza. . ’

B

.

Si analizza la relazione della societz‘l ditta LUIGI SALVADORI er:

a) la societd dichiara che “...(...) ha proweduto ad una completa norgamzzaz:one deﬂa struttura logistica delfa
rete distributiva, riducendo i costi gestionali ed acquisendo disponibilitd di. nuove strutture dislocate sul territorio
nazionale, tale da’ consentire un capillare e tempéstivo servizio di consegne; adotta un oculato incremento
del'approvvigionamento delle migliori materie prime e f'ottimizzazione dei costi generali.

nonché

b} voci di prezzo che concorrono a formare il prezzo d’offerta:

COST! INDUSTRIALI: 63,65%:

COSTI GENERALE: 26,25%; .
COSTO DEL LAVORO: 9.56%; . :
ALTRI COSTI GENERALI: 2,59% : \
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»  COSTI SICUREZZA: 0,02%
. UTILE / PERDITA DI"IMPRESA: - 2,07

Pl

N

il RUP non ravvisa elementi di anomalia dell'offerta in questione, pertanto la considera valida ai fini di un .
giudizio complessivamente positivo circa la sua affidabilita, considerando congrui’ i prezzi unitari e
complessivi proposti.

Alle ore [5:00 la seduta viene sciolta.

Letto, confermato e sottoscritto @ M A
R.U.P. ' ' A\ & ‘

A1

dott. Pietro LEONE

dott.ssa Silvia Bucciarelli

Segretario
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VERBALE DI VERIFICA DELLE GIUSTIFICAZIONI DELLE OFFERTE RISULTATE
SOSPETTE DI ANOMALIA

(ART. 97 COMMA 5 DEL D. Lgs. 50/2016)
PROCEDURA NEGOZIATA TRAMITE PIATTAFORMA MEPA PER LA FORNITURA DI,

Dispositivi medici “Bendaggi, cerotti”

INDETTA CON DELIBERA n. 483 del 17/05/2018
NUMERO RDO 1955075 SUDDIVISA IN 22 LOTTI

Premesso che

- il Dott. Pietro LEONE, Responsabile del Procedimento della procedura di gara indicata in oggetto, ha
disposto il sorteggio del criterio di calcolo dell’anomalia effettuato dal sistema MePA;

- che il sistema MePA ha individuato tale criterio in quello disciplinato dall’ art. 97, comma 2, lett. a);

- che allesito dell'apertura delle offerte economiche tramite piattaforma MEPA per la procedura in
premessa, sono risultate sospette di anomalia le offerte degli operatori sotto elencati:

- ditta ARTSANITY, lotto 20;

- ditta BENEFIS, lotto 5;

- ditta DEALFA, lotti 2 e 3;

- ditta LUIGI SALVADORI, lotti 2, 5 e |5;
- ditta EUROFARM, lotti 3 e 8;

- ditta FARMAC ZABBAN, lottl 2, 3, 8, I5 E 20;
- ditta F.AS.E, lotto 8;

- ditra [DS, lotto 3;

- ditta MEGAPHARMA, lotto 20;

- ditta PIKDARE, lotto |5;

- ditta VINCAL, lotro 20;

- che in data 10/07/2018 sono state inviate tramite sistema di comunicazioni abilitato per la procedura di
gara presso la relativa sezione del MePA, le note di richiesta dei giustificativi per le offerte sospette di
anomalia, ai sensi dell’art. 97, commi 2 e 5 del D. Lgs 50/2016;

- che i chiarimenti sono pervenuti nei termini previsti,

Cio premesso

in data 25 luglio 2018, si riunisce il Seggio di Gara composto dal R.U.P. e dal Segretario della procedura,
dott.ssa Silvia Bucciarelli per esaminare i chiarimenti resi dalla societa

]

EUROFARM, lotti 3 e 8 _ m



SETEMS SANITARO REGIONALE

ASL .
ROMA 1 . ,

Il RUP premette che nella valutazione della documentazione prodotta dalle sopra citate societd ha fatto
riferimento alla giurisprudenza consolidatasi in materia di verifica delle giustificazioni suil'offerta anomala,
nonché in base alle disposizioni del comma 4 art. 97, d.lgs 50/2016, in base alla quale:

[1] le giustificazioni dell'offerta devono essere estese all'intero-importo dell’appalto e devono essere
rapportate al momento in cui I'offerta & stata formulata ossia alla data della sua presentazione;

[2] l'anomalia pud anche riguardare il margine di utile, qualora i costi esposti e l'incidenza delle spese
‘'generali non consentano un minimo apprezzabile margine di utile d'impresa, tenendo perd conto che,
pur escludendosi che un’impresa possa produrre un'offerta economica senza qualsiasi previsione di utile,
non & stabilita né regolamentata una quota di utile al di sotto della quale la proposta dell'appaltatore
debba considerarsi non congrua;

[3] il D.Lgs. 50/2016 precisa che possano prendersi in considerazione, tra I'altro, le giustificazioni che
riguardino ['economia del procedimento di svolgimento della prestazione, le condizioni favorevoli di cui
dispone I'offerente per svolgere i servizi, nonché il metodo e le soluzioni adottate;

[4] la verifica di congruita deve comunque considerare analiticamente tutti gli elementi giustificativi forniti
dal concorrente, né.pud essere limitata alle voci di prezzo pil significative che concorrono a formare
l'offerta: non devono, infatti, essere giustificati i singoli prezzi, ma st deve tenere conto’della loro
incidenza sull’offerta complessiva;

[5] il giudizio sul carattere anomalo o meno delle offerte non deve mirare a ricercare inesattezze in ogni
singolo elemento, bensi a valutare se lofferta nel suo complesso sia seria .ed attendibile e trovi
rispondenza nella realtd di mercato ed in quella aziendale; pud pertanto ritenersi ‘anomala un'offerta solo
quando il giudizio negativo sul piano dellattendibilita riguardi voci che, per la loro rilevanza ed incidenza l
complessiva, rendano l'intera operazione economica non plausibile e, pertanto, non suscettibile di
accettazione da parte della stazione appaltante;

[6] la motivazione dellanomalia deve essere sviluppata con approfondimento ed in maniera analitica solo
nel caso in cui venga espressoc un giudizio di non congruita che fa venire meno l'aggiudicazione; quando
invece I'amministrazione considera correttamente e soddisfacentemente formulato linsieme delle
giustificazioni, non occorre un'articolata motivazione, ripetitiva delle medesime giustificazioni ritenute
accettabili. In sostanza, per il giudizio favorevole non sussiste il dovere di motivazione analitica e
puntuale; quando invece le giustificazioni sono formulate con documentazione scritta e depositata agli
atti che, essendo acquisita al procedimento, assume un valore giuridico che rende possibile il richiamo, e
sufficiente una motivazione stringata ed espressa per relationem alle giustificazioni offerte dall'impresa;

[7] i chiarimenti di cui all'art. 97 del D.Lgs. 50/2016 possono, in particolare, riferirsi: )

a) al’economia del processo di prestazione dei servizi; '

b) alle soluzioni tecniche prescelte o le condizioni eccezionalmente favorevoli di cui pud disporre
"l'offerente per prestare i servizi;

¢) all'originalicd dei servizi proposti dall’ offerente.

[8] non sono ammesse giustificazioni in relazioni a trattamenti salariali minimi inderogabili stabiliti dalla legge
o da fonti autorizzate dalla legge;

[9] non sono, altresi, ammesse giustificazioni riguardanti gli oneri della sicurezza. -

Si analizza la relazione della societd ditta EUROFARM:

a) la societd dichiara che “..(...) produce, commercializza e distribuisce direttomente la propria gamma di
prodotti (...); il sistema produttivo si awvale di atirezzature moderne e sofisticate, impiegando materie prime di
ottima qualita con ebbattimento dei costi di produzione;

nonché ,

b) voci di prezzo che concorrono a formare il prezzo d'offerta:

COSTI PRODUZIONE: 60%;
COSTO MANODOPERA: [2%;
COSTQ IMBALLAGGIO: 3%;
COSTI CERTIFICAZIONE: 1%
COSTI TRASPORTO: 3%
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. COSTO SICUREZZA: 1'%
EVENTUALIALTRI COSTI: 15%

¢) la societa dichiara un utile pari al 5%.

Il RUP non ravvisa elementi di anomalia dell'offerta in questione, pertahto la considera valida ai fini di un
giudizio complessivamente positivo circa la sua affidabilitd, considerando congrui i prezzi unitari e
complessivi proposti.

Alle ore 15:00 la seduta viene sciolta.

Letto, confermato e sottoscritte @
RUP. -

dott. Pietro LEONE~

Segretario V/QJ)*\RJL—/“Q‘Q/

k] - . .
dott.ssa Silvia Bucciarelli
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VERBALE DI VERIFICA DELLE GIUSTIFICAZIONI DELLE OFFERTE RISULTATE
SOSPETTE DI ANOMALIA

" (ART. 97 COMMA 5 DEL D. Lgs. 50/2016)
PROCEDURA NEGOZIATA TRAMITE PIATTAFORMA MEPA PER LA FORNITURA DI

Dispositivi medici *Bendaggi, cerotti”

INDETTA CON DELIBERA n. 483 del 17/05/2018
NUMERO RDO 1955075 SUDDIVISA IN 22 LOTT!

Premesso che

- il Dott. Pietro LEONE, Responsabile del Procedimento della procedura di gara indicata in oggetto, ha
disposto il sorteggio dei criteric di calcolo dell'anomalia effettuato dal sistema MePA;

- che il sistema MePA ha individuato tale criterio in quello disciplinato dall’ art. 97, comma 2, lett: a);

- che allesito dell'apertura delle offerte economiche tramite piattaforma MEPA per [a Jprocedura in
premessa, sono risultate sospette di anémg]ia le offerte deglti operatori sotto elencati:

- ditta ARTSANITY, lotto 20;

- ditta BENEFIS, lotto 5;

- ditta DEALFA, lotti 2 e 3;

- ditta LUIG! SALVADORI, lotti 2, 5. e |5;
- ditta EUROFARM, lotti 3 e 8;

- ditta FARMAC ZABBAN, lottl 2, 3, 8, 15 E 20;
- ditta FASE., lotto 8;

- ditta IDS, lotto 3;

- ditta MEGAPHARMA, lotto 20;

- ditta PIKDARE, lotto I5; t

- ditta VINCAL, lotto 20;

- che in data 10/07/2018 sono state inviate tramite sistema di comunicazioni abilitato per la procedura di
gara presso la relativa sezione del MePA, le note di richiesta dei giustificativi per le offerte sospette di
anomalia, ai sensi dell'art. 97, commi 2 e 5 del D. Lgs 50/20186;

- che i chiarimenti sono pervenuti nei termini previsti.

- Cid premesso

"in data 25 luglic 2018, s riunisce il Seggio di Gara composto dal R. U P. e dal Segretarlo della procedura,

dott.ssa Silvia Bucciarelli per esaminare i chiarimenti resi dalla societa

VINCAL, lotto 20:



SISTEMA SANITARD REGIONALL

ASL -
ROMA 1

Il RUP premette che nella valutazione della documentazione prodotta dalle sopra citate societd ha fatto
riferimento alla giurisprudenza consolidatasi in materia di verifica delle giustificazioni sull’offerta anomala,
nonché in base alle disposizioni del comma 4 art. 97, d.Igs 50/2016,.in base alla quale:

[1] le giustificazioni dell'offerta devono estere estese all'intero importo dell’appalto e devono essere
rapportate al momento in cui lofferta & stata formulata ossia alla data della sua presentazione;

[2] l'anomalia pud anche riguardare il margine di utile, qualora i costi esposti e lincidenza- delle spese
generali non consentano un minimo apprezzabile margine di utile d'impresa; tenendo perd conto che,
pur escludendosi che un'impresa possa produrre un’offerta economica senza qualsiasi previsione di utile,
non & stabilita né regolamentata una quota di utile ai di sotto della quale la proposta dell'appaltatore
debba considerarsi non congrua;

[3] il D.Lgs. 50/2016 precisa che possano prendersi in considerazione, tra l'altro, le glustlfcazlonl che
riguardino I'economia del procedimento di svolgimento della prestazione, le condizioni favorevoli di cui
dispone I'offerente per svolgere i servizi, nonché il metodo e le soluzioni adotrate;

[4] la verifica di congruita deve comunque considerare analiticamente tutti gli elementi giustificativi forniti

dal concorrente, né pud essere limitata alle voci di prezzo pit significative che concorrono a formare

I'offerta: non. devono, infatti, essere giustificati i singoli prezzi, ma si deve tenere conto della loro

incidenza sull'offerta complessiva;

"[5] il giudizio sul carattere anomalo o meno delle offerte non deve mirare a ricercare inesattezze in ogni

singolo elemento, bensi a valutare se Pofferta nel suo complesso sia seria ed attendibile e trovi
rispondenza nella realta di mercato ed in quella aziendale; pud pertanto ritenersi anomala un’offerta solo
quando il giudizio negativo sul piano dell’attendibilita riguardi voci che, per la loro rilevanza ed incidenza
complessiva, rendano l'intera operazione economica non plausibile e, pertanto, non suscettibile di
accettazione da parte della stazione appaltante;

[6] la motivazione dell'anomalia deve essere sviluppata con approfondimento ed in maniera analitica solo
nel caso in cui venga espresso un giudizio di non congruita che fa venire meno l'aggiudicazione; quando
invece l'amministrazione considera correttamente e soddisfacentemente formulato linsieme delle_
giustificazioni, non occorre un'articolata motivazione, ripetitiva delle medesime giustificazioni ritenute
accettabili. In sostanza, per il giudizio favorevole non sussiste il dovere di motivazione analitica e
puntuale; quando invece le giustificazioni sono formulate con documentazione scritta e depositata agli

* atti che, essendo acquisita al procedimento, assume un valore giuridico che rende possibile il richiamo, &
sufficiente una motivazione stringata ed-espressa per relationem alle giustificazioni offerte dall'impresa;

[7] i chiarimenti di cui all’art. 97 del D.Lgs. 50/2016 possono, in particolare, riferirsi:

a) all'economia del processo di prestazione dei servizi;

b) alle soluzioni tecniche prescelte o le condizioni eccezionalmente favorevoli di cui pud disporre
['offerente per prestare i servizi; ' -

c) alloriginalitd dei servizi proposti dall'offerente.

[8] non sono ammesse giustificazioni in relazioni a trattamenti salariali minimi inderogabili stabiliti dalla legge
o da fonti autorizzate dalla legge; '

[91 non sono, altresi, ammesse giustificazioni riguardanti gli oneri della sicurezza.

Si analizza la relazione della societa ditta VINCAL:

a) la societd dichiora che *...(...) la formulazione dei prezzi offerti & resa possibile dai quantitativi acquistati da
parte delia ns. Societd presso il produttore; Pacquisto del prodotto offerto avviene direttamente dal produttore, senza
intermediazioni, e che viene offerto con i margini aziendali dichiarati nel precedente documento.

nonché

b) voci di prezzo che concorrono a formare il prezzo d’offerta:

COST! DI ORIGINE DEI PRODOTTI: 57%;

EVENTUALI AUMENTI PRIMA AGGIUDICAZIONE: 3%; @
COSTI TRASPORTO: 8%



-

SISTEMA SANTARO REGIONALE

 ASL
ROMA 1

COSTO COPERTURA GARANZIA-.5% o
VARIE: 2% . . ) _ -

¢ la societd dichiara un utile pari al 25%. -

Il RUP ngn ravvisa elementi di anomalia delt’offerta in questione, pertanto la considera valida ai fini di un
giudizio complessivamente positivo circa la sua affidabilitd, considerando congrui i prezzi unitari e

complessivi proposti.

v
"

Alle ore 15:00 la seduta viene sciolta.

Letto confermato e sottoscritto @ E )
R.UP. '

a{)tt Pietro LEONi:‘

Segretario Q/QJZ) ?\J‘M—'@Q/

dott.ssa Silvia Bucciarelli
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